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Apresentacgao
VAHAN AGOPYAN (Reitor da usp)

MARCELO KNOBEL (Reitor da Unicamp)

SANDRO VALENTINI (Reitor da Unesp)

lexis de Tocqueville, contemplando a tecnologia emergente na América, em mea-

dos do século x1x, resumiu uma boa premissa de governanca: “um novo mundo

pede novas politicas”. Hoje, para usarmos uma referéncia bem préxima, o movi-
mento de adequagao das universidades estaduais paulistas as exigéncias dos novos tempos
nao poderia vir apenas de uma institui¢do, isoladamente. Foi uninime, destarte, a decisao
do seu Conselho de Reitores (Cruesp) no sentido de empreender um estudo conjunto sobre
politicas a serem adotadas e definir qual a base digital ideal para aferi¢ao, registro e difusao
do seu desempenho académico. Mantidas, naturalmente, pelas trés universidades, na fase
executiva do projeto, as vocagdes diferenciadas e as responsabilidades comuns.

Este livro mostra conteudos orientadores do projeto “Indicadores de Desempenho nas
Universidades Estaduais Paulistas”, ora em andamento. Sdo alinhadas variaveis diversas no
tripé monitoramento/impacto/registro, sempre focadas na produgio cientifica e nas capa-
cidades da area de ensino, em face de meios tecnoldgicos disponiveis para sua documen-
tagdo e difusdo. As trés instituicdes ja dispoem de unidades estatisticas e cada uma delas
produz o seu anuario de indicadores. Cuida-se, agora, de repensar o formato e o timing
dessa exposi¢do. Nao sera uma decisdo trivial, de rotina. Estamos a definir o melhor ins-
trumento para apresentar a sociedade um valioso patrimonio da universidade publica em
Sdo Paulo, ou seja, o vasto dominio em ciéncias e a qualidade ofertada em suas unidades
de graduagio e pos-graduagao.

O desafio central do estudo é ampliar e consolidar mecanismos para uma efetiva pres-
tacdo de contas aos contribuintes. Sdo eles os financiadores e mantenedores da usp, da
Unicamp e da Unesp. Vale dizer aqui, e com todas as letras, que os pagantes de tributos,
na iniciativa publica, se equiparam em autoridade aos acionistas majoritarios na iniciativa
privada. Este livro e seus contetidos fazem parte da irrenunciével obriga¢do de atendermos
as expectativas da coletividade.
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Os ensaios desta coletanea foram aceitos por seus méritos, e ndo em razio de posiciona-
mentos que os autores assumiram diante do tema proposto. Todos, sem exce¢do, mereceram
do organizador acolhida respeitosa e desta forma serdo recepcionados pela governanga de
cada universidade. No caso dos artigos propositivos, suas teses serdo consideradas em fun-
¢do de beneficios ao ensino, a pesquisa e a extensio, e ndo apenas pelo fato de contribuirem
para novos avangos nos rankings internacionais. Os demais artigos, analiticos e focados em
aperfeicoamentos pontuais, terdo igual aten¢do quando acenarem com ganhos concretos
para as atividades-fim das nossas instituicoes.

O reconhecimento externo, sempre necessario e bem-vindo, sera consequéncia, e ndo
precondigdo para transformar este projeto em politica ptblica. A precondi¢do fundamen-
tal, a regra de ouro, sera em qualquer hipdtese a exceléncia do sistema paulista de pesquisa,
ensino e extensio. Cada gestdo decidira de acordo com a cultura e a vocagao da sua univer-
sidade. Este, em suma, serd o critério a inspirar os reitores aqui reunidos, diante da opor-
tuna e valiosa contribui¢do que os autores desta obra oferecem a governanga académica.



Introducao

JACQUES MARCOVITCH

ste livro expoe as bases de uma politica puablica inovadora no ambito das trés uni-
versidades estaduais de Sao Paulo. Articulado pelo seu Conselho de Reitores e com
o decisivo apoio da Fapesp, o estudo aqui desenvolvido em varios ensaios aponta ca-
minhos para que institui¢oes ja lideres em seu pais nas areas de ensino superior, pesquisa
cientifica e extensdo de servigos a comunidade se tornem ainda mais presentes nos rankings
que medem a exceléncia académica em todo o mundo.
Repensar a universidade significa defender seus valores, reforgar seu compromisso com
a qualidade do ensino, da pesquisa e da extensdo e, simultaneamente, renovar seus lagos
com a sociedade em rapida transformagdo. Movimentos que pressupdem tanto a volta, para
rever e corrigir, quanto o avango para conquistar posi¢des inovadoras — o que agora se faz
renitentemente, de modo a acentuar a fun¢do competitiva das métricas de desempenho.
Busca-se aqui, sobretudo, a construcdo de novas atitudes. Ja houve farta retorica e tempo
suficiente para discutir se os rankings globais, em boa parte comerciais ou privados, tém
legitimidade para avaliar universidades de interesse publico. A mesma questdo, posta na
ordem inversa e que nos parece mais ldgica, oferece uma boa chave de analise: sao as uni-
versidades que devem avaliar os rankings e utiliza-los para fortalecer a sua reputagao. Essa
¢ a questdo central. Ndo se imagina subordinagao aos critérios de classificagdo neles ado-
tados; até porque, conforme demonstrado em um dos ensaios apresentados neste livro, ha
convergéncia entre sistemas estabelecidos no Brasil — a exemplo da Capes em relagdo aos
indicadores bibliométricos desses rankings na avaliagao de algumas areas do conhecimento.
Monitora-los criticamente e usa-los como observatdrio para conhecermos cada vez mais
as grandes universidades do mundo serao, portanto, um exercicio atil. Ainda mais se ado-
tarmos, nessa pratica, os melhores e mais eficazes recursos da tecnologia de informagoes.
Ir para frente, abrir fronteiras, ganhar o mundo. No exercicio de sua missao, toda boa
universidade cumpre esse itinerario. Busca o reconhecimento internacional, avancando
para além do seu campus, do seu pais e do continente em que atua. Eis, em poucas palavras,
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a premissa orientadora dos trabalhos apresentados. Reiinem-se nestas paginas contribui-
¢des oriundas da usp, da Unicamp e da Unesp — as maiores institui¢oes de ensino superior
e pesquisa cientifica em Sdo Paulo. Trata-se de ensaios focados em multiplas varidveis da
governanga académica, incluindo-se o uso pleno dos meios ofertados pela ciéncia e tecno-
logia de informagoes.

Esta obra coletiva propde, entre outras inovagdes, a implantagao opcional de Unidades
de Inteligéncia, capazes de monitorar, analisar e difundir, em tempo real, a performance da
institui¢do a que pertencerem, mantendo continua interface com entidades que promovem
comparagdes internacionais. Tais avan¢os permitirdo acurado monitoramento das meto-
dologias dos rankings mais acreditados no mundo - como fazem ha varios anos as grandes
instituigdes congéneres dos paises desenvolvidos.

Aspectos diversos do mesmo tema, como avaliagdo interna, conformidade juridica e
ampla interagdo com a sociedade, convergem, nos capitulos deste livro, para caracteri-
zar as vantagens comparativas do desempenho académico - certamente o mais relevante
patrimonio de qualquer grande universidade — em sua marcha sem fim para garantir um
lugar no futuro.

Novos contetdos

Os ensaios aqui publicados reproduzem palestras de expositores em workshops e even-
tos que estimularam o projeto “Indicadores de Desempenho nas Universidades Estaduais
Paulistas”, em progressdo no momento em que se langa este volume. Como organizador da
publicacdo e coordenador desta iniciativa, devo enfatizar o nivel de exceléncia das pales-
tras, agora no formato de ensaios, cuja densidade igualmente corresponde aos curriculos
de seus autores.

O novo, a intengdo elucidativa e os propdsitos de avangar para se obter indispensavel
reconhecimento externo perpassam todas as abordagens desta coletanea. Temos clareza de
que lidamos com um tema provocativo, mas nunca estivemos tao perto do consenso. Esses
conteudos convergem para a conquista de resultados publicamente avaliados. A comple-
mentaridade entre os processos de avaliagdo e a metodologia dos rankings internacionais
(pela primeira vez monitorados) é outro item arejado. Estuda-se também a relagdo entre o
acompanhamento da po6s-graduagio e o posicionamento para fins externos.

Nova politica publica

Sao multiplos e diversos os requisitos de pontuagao nos ranqueamentos. Podem ser discu-
tiveis os pesos atribuidos a algumas das exigéncias elencadas, se essa fosse a maior ques-
tdo, e ndo o relevante grau de credibilidade global que adquirem as universidades bem
colocadas. Este é o0 nosso ponto: a discussao deve buscar o acesso e nao maldizer a porta
de entrada. Os contestadores arrolam esses requisitos como se tivessem peso unico e fos-



sem todos negativos, tais como: nimero de publicagdes, impacto de citagdes, numero de
prémios, ex-alunos em destaque, testemunhos favoraveis de grandes cientistas, nimero de
alunos por professor, testemunhos do mercado de trabalho sobre egressos da universidade
ranqueada. Depois de enumerarem tantos itens, os questionadores apresentam exercicios
para caracterizar “distor¢des”. Esse método confuso de contestar ndo contribui para a ne-
cessaria busca de novos modelos.

Cinco diretrizes sao expostas neste volume para levar as universidades estaduais de Sao
Paulo a um patamar efetivamente competitivo na cena global:

1. Tornar mais acessivel o conhecimento publico sobre metodologia e métricas relacio-
nadas a comparacdes internacionais;

2. Elencar processos de monitoramento e internaliza¢ao dos indicadores adotados em
comparag¢des universitarias internacionais;

3. Identificar os componentes de uma politica publica sobre indicadores de desempe-
nho nas universidades para efeito de compara¢des internacionais;

4. Delinear as atribui¢des de uma Unidade de Inteligéncia responsavel pelos indicado-
res para efeito de monitoramento e de comparagdes internacionais;

5. Aprimorar a governanga das institui¢des, de modo a projetar a ciéncia brasileira no
cendrio nacional e internacional em beneficio da sociedade como um todo.

E importante realcar os tragos distintivos entre um setor meramente estatistico, nos mol-
des atuais, e a Unidade de Inteligéncia proposta no conjunto de objetivos acima expostos.
Esta Unidade nao se restringira a coleta de informagoes académicas e ao calculo de indica-
dores. Ira muito além disso. Monitoramento, andlise e difusio serdo atributos que tornarao
disponiveis os dados sobre a producio cientifica e outros resultados institucionais. Esta
sintonia permanente com a sociedade brasileira e com observatorios internacionais para
fins de classificagao incluira, como ja foi dito, a verificagao das metodologias nos rankings
globais, de modo a tornar impactantes, quando cabivel, as nossas métricas de avaliagao.

Adotar métricas, cabe esclarecer, ndo é apenas aglomerar nimeros em um plano estra-
tégico quinquenal para dar-lhe aparente consisténcia. Métricas devem ser facilmente ve-
rificaveis ap0s a realizacdo de uma visdo de futuro, e ndo utilizadas anteriormente, como
artificios na fase de equacionamento. No caso da produgéo cientifica, é necessaria uma
leitura mais qualificada dos indicadores disponiveis.

Em 2015, 0s Estados Unidos, a China e o Reino Unido, com investimentos anuais em p&D
superiores a 2% do seu respectivo PIB, ocupam respectivamente os trés primeiros lugares
em volume de publicagdes cientificas e em numero de citagdes. A China ja representa 16%
das publicagées mundiais e 13% das publicagdes mais citadas tendo ultrapassado, em dez
anos, dez paises neste indicador. Em termos de impacto das cita¢des, a China, ainda em
18° lugar tem se beneficiado da sua diaspora que contribui para sua participagiao em proje-
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tos colaborativos de pesquisa cientifica da genética a astrofisica, com foco nas ciéncias da
saude, na quimica e nas engenharias (0ST, 2018).

Considerando-se as duas décadas 1996/2015, a producio cientifica no Brasil registrou
639,5 mil estudos publicados, com a média de 8,96 de citagdes por artigo. Ja os cientistas
dos Estados Unidos produziram e publicaram, no mesmo periodo, 8,45 milhoes de estu-
dos, com a média de 21,66 de citagdes por trabalho. Se colocarmos esses indicadores lado
a lado, pode parecer que a ciéncia brasileira esta a beira do abismo, como sempre se disse
do Brasil, com algumas pausas ciclicas. Mas ha que se relativizar essa questao.

O nosso desembolso de 1,2 do PIB em c&T é 0o maior da América Latina, mas ndo de-
vemos esquecer que o Chile, investindo apenas 0,4% do seu P1B, atinge a média de 11,82 de
citagdes por trabalho. Qualquer um poderia ver, nessa conta, que o dinheiro do Brasil in-
vestido em ciéncia nao rende. Esses nimeros, que circulam nos jornais do mundo inteiro,
possivelmente alimentam rankings internacionais. Se o governo brasileiro deixa de corrigir
tais desencontros entre investimentos e resultados, as universidades produtoras de ciéncia
poderiam fazer algo para compensar equivocos no investimento publico? E adequada uma
relacao automatica entre parcela do P1B e citagdes em publicagoes relevantes?

Os investimentos publicos em ciéncia nio financiam apenas estudos em publicagdes
relevantes. As linhas de pesquisa duram anos, consomem recursos e formam necessaria-
mente discipulos para a sua continuidade. Outro processo custoso e lento é a geragdo de
patentes, que exige financiamento continuo e, no Brasil, esbarra em prazos que as vezes
chegam a dez anos — um desestimulo a inovagdo, que reclama corre¢do imediata. O certo
¢ que o dispéndio com a pesquisa cientifica exige outro modelo de analise. A relagdo com
a parcela do P1B nao deve cingir-se as publica¢des e citagdes. Por outro lado, as politicas
de avaliagdo nas universidades estaduais paulistas precisam ampliar o leque de requisitos
para além do item publica¢bes/citacoes. Como estamos tratando de universidades publicas
mantidas pelos contribuintes, nio se perceba nesse objetivo qualquer vislumbre de negagao
desse modelo de utilidade social.

O espago aqui é propicio para questionar, ainda que de passagem, um relatdrio enviado
ao governo brasileiro pelo Banco Mundial, em dezembro de 2017. O remetente ¢ ilustre e,
para sermos justos, quase sempre acerta em seus diagnosticos. Dessa vez, porém, inspirado
em discurso corrente na midia econdmica, incorre em varios erros de julgamento. Nao
houve sequer indicio de uma reagdo do nosso governo federal. Enérgica e oportuna foi a
resposta dada, na imprensa didria, pelo historiador Lira Neto. Vale reforga-la.

Diz o documento do Banco Mundial que “um estudante em universidade publica custa
de duas a trés vezes mais que um estudante em universidade privada” e aponta nimeros
desta alegada disparidade: em universidades privadas, 14,8 mil reais, em universidades fe-
derais, 40,9 mil reais. Ora, todos sabemos que a missdo académica, na universidade pu-
blica, ultrapassa o recinto da sala de aula. Abrange pesquisa cientifica, além de hospitais,
laboratérios, museus, teatros e servigos de extensdo a comunidade. Os professores da rede
publica, numa propor¢io de 39% em média, tém formacio de doutorado, contra 22,5% das



institui¢oes privadas. Na Universidade de Sdao Paulo, para exemplificar, essa propor¢ao
chega a 99,3% em seu corpo docente, dos quais 88% com dedicag¢ao integral.

O relatério comete outro equivoco ao afirmar que “os professores universitarios brasi-
leiros ganham muito acima dos padrdes internacionais”. Registre-se que no mesmo docu-
mento, talvez por lapso da edi¢do, o Banco Mundial incluiu um grafico no qual se demons-
tra que um docente brasileiro, no topo de sua carreira, tem remuneragdo muito inferior a
de seus pares americanos, franceses, italianos e australianos.

A improcedéncia das informagdes chega ao auge no item que trata da gratuidade: “em-
bora os estudantes das universidades federais ndo paguem por sua educagio, mais de 65%
deles pertencem aos 40% mais ricos da populagdo” O Banco Mundial nao cita a fonte dessa
incorrecio. Mas ha uma informagdo confiavel, dizendo o contrario. Recente pesquisa da
Andifes (Associagdo Nacional dos Dirigentes das Institui¢oes Federais do Ensino Superior)
revela que somente 10,6% dos alunos dessas universidades publicas provém de familias com
renda mensal superior a dez salarios minimos.

Cabe ponderar, entretanto, que tdo nocivo quanto o viés privatista levado a extremos é
o dogma oponente a uma interagdo maior das universidades com o setor produtivo. Criti-
cando a distor¢ao de um lado, nao devemos silenciar sobre os erros do lado oposto.

Exemplo externo

O vinculo universidade-empresa, mencionado neste livro, oferece largas oportunidades a
pesquisa aplicada, especialmente no que diz respeito a patentes, licenciamentos e royalties
derivados. Essa cooperagio, sendo mutua e transparente, jamais pde em risco a natureza
publica e gratuita das institui¢goes. Merece espago maior, portanto, em seus indicadores
de desempenho. Além da legitima atragdo de recursos extraorgamentarios, uma abertura
nessa direcao terd certamente efeitos nas posi¢des das universidades do sistema paulista
nos ranqueamentos internacionais. A ciéncia de alto impacto, sendo 1til a sociedade por
motivos dbvios, ndo asfixia o papel critico de qualquer outro preceito ético e pluralista de
que tanto nos orgulhamos.

A colaboragio das universidades com o setor produtivo transforma a ciéncia em resul-
tados fundamentais para o avanco de qualquer pais em direcio ao futuro. Nas instituicdes
académicas mais bem posicionadas em rankings — Oxford, Harvard e Stanford -, essa é uma
estratégia acolhida pela comunidade académica e estimulada por seus reitores.

No final de 2016, por iniciativa do jornal O Estado de S. Paulo, reuniram-se na capital
paulista o reitor da Usp e seus confrades Jan-Hendrik Olbertz, da Universidade Humboldt
de Berlim, Jean-Yves Mérindol, da Paris-Sorbonne, e Kyosuke Nagata, da Universidade de
Tsukuba, discutindo exatamente esse tema. O alemio recomendou cautela nessa abertura,
ponderando que, ao fazé-la, a universidade deve saber preservar a sua independéncia. O
francés julgou-a bastante necessaria para a complementacdo de recursos e disse que “ser
cauteloso ndo significa ser contra o principio da colaboragao”. O japonés foi enfatico: “te-
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mos de colaborar com a industria; eles, os industriais, sdo os agentes que transformam a
ciéncia basica em algo util para a sociedade”

Esse ponto é vital para a geragao de recursos. Tem peso significativo nas comparagdes
internacionais. Por que subestima-lo em nosso sistema de avalia¢do e ndo incentiva-lo nas
atividades académicas? O reitor Jean-Yves Mérindol, ja referido, deixou-nos um recado so-
bre a relevancia empreendedora nos estudos da Sorbonne: “investimos em startups geradas
nos laboratérios. E muito importante apoiar essas empresas, especialmente no inicio”. Nos
Estados Unidos, além das publica¢oes feitas pelo docente, o processo de avaliagdo consi-
dera os contratos de pesquisa que ele obtém. Isso inegavelmente amplia a visdo social do
pesquisador. Uma boa avaliagao associa qualidade e quantidade, estimulo ao bom desem-
penho e medidas emergenciais ou de longa maturagao para corrigir estratégias; combina
pareceres internos e externos e induz a integracao universidade-empresa, que em nenhum
momento, em nenhum pais, afetou a autonomia, elemento essencial para o cumprimento
da missao académica.

A era digital

A Revolugdo Digital esta em marcha, veloz na economia global. Movimenta-se na universi-
dade brasileira em ritmo ainda lento, mas buscando se fixar como prioridade de pesquisa.
Sera preciso acelerar o passo, identificar grupos empenhados no avango tecnolégico e fazer
com que eles tornem a nossa academia representativa em aferi¢oes internacionais.

O que essa revolucio tecnoldgica vem fazendo agora parecia, décadas atras, meras fanta-
sias de ficgao cientifica. Os exemplos se encontram a toda hora nos jornais, plataformas digi-
tais e televisores: automoéveis que dispensam condutores; geladeiras autossuficientes para se
reabastecer sozinhas, de forma a comprar on-line o que falta em suas prateleiras; fios téxteis
biodegradaveis em 36 meses contra as sete décadas da fibra sintética; e as impressoras 3D,
que extasiam os consumidores. Mas essa onda digital ndo se limita a produtos. Manifesta-se,
principalmente, nos processos industriais. Encurta os prazos de acabamento, proporciona
ganhos impensaveis de produtividade, multiplica robds inteligentes nas linhas de produgao.

Na origem da revolugao aqui referida estdo mudangas curriculares de longo alcance em
grandes universidades. Seria util associar a essas praticas didaticas um inventario de todas
as industrias receptivas a essa cooperagdo. O ponto de referéncia pode ser a cN1 (Confede-
racao Nacional da Industria), para se conhecer o programa “Mobilizagdo Empresarial pela
Inovagdo’, sob sua coordenagio, de forma a visar a integragdo entre politicas publicas, es-
tratégias e investimentos que viabilizem a transformagéo industrial no Brasil. A produgéo
inteligente por sensores, mecanismos conectados e outros meios, eis uma demanda que a
universidade de pesquisa pode atender, de modo a levar o processo industrial para muito
além da manufatura e da distribui¢io.

O habitat da ciéncia e tecnologia sempre foi a universidade. Cabe-lhe desenvolver po-
liticas internas que valorizem pesquisadores atuantes nas areas de manufatura inteligente.



Nao esquegamos que, em 1969, aconteceu a interligacdo pioneira de computadores entre as
Universidades de Stanford e da Califérnia. Logo depois, veio o embrido da internet, uma
rede de quatro computadores entre centros universitarios, também nos Estados Unidos.

Essa era tecnoldgica, movida a algoritmos, se iniciou nos grandes nucleos mundiais
de pesquisa. Ja se prevé que os ativos digitais representarao pelo menos 75% do valor das
empresas nos Estados Unidos. No Brasil, e principalmente em Sao Paulo, a aferi¢ao da
performance académica ¢ um dos mecanismos largamente potenciais para adequar nossa
universidade aos novos tempos.

Antes de iniciar a leitura

Um respeitado professor da Universidade de Bolonha, Umberto Eco, mais conhecido por
sua produgcao literdria, escreveu em seu espago na imprensa italiana um artigo instigante
sobre avaliacdo académica. Ele se insurgiu contra o critério de valorizar o nimero de cita-
¢oes obtidas por determinado estudo e fez algumas provocag¢des inesperadas: 1). Esse cri-
tério separa citagdes positivas de citagdes negativas? 2). Havendo mais contestagdo do que
receptividade, o que fazer? 3). Qual o controle para filtrar citagdes positivas e negativas?

Com o seu apurado gosto pela ironia, o professor Eco agregou uma outra questdo: Quan-
tas citacdes negativas em relacao as pesquisas de Einstein foram consideradas para avalia-
¢oes de desempenho académico? Repasso a pergunta. O que vejo de mais valioso nelas é a
insurgéncia contra métodos ortodoxamente quantitativos.

Este livro une a massa critica existente nas trés universidades estaduais de pesquisa, con-
vergindo agora para a adogao de um modelo de avaliagdo mais competitivo. Recapitulemos
os seus passos e alinhemos desdobramentos. O projeto sensibilizou o Cruesp (Conselho de
Reitores das Universidades Estaduais de Sdo Paulo), como ja mencionado, e foi responsavel
pela realizagao de seu workshop trilateral, o que resultou neste livro. Entre seus fatores de-
terminantes, houve o fato de que boas posi¢oes em rankings bem acreditados ajudam uma
universidade a reter talentos e atrair mais recursos. Tal conquista sera facilitada pela andlise
continua das metodologias de cada ranking, de modo que a institui¢cdo avaliada ganhe re-
conhecimento externo, como acontece com as congéneres dos paises desenvolvidos. Sabe-
se que 60% das universidades europeias de ensino superior e pesquisa cientifica mantém
equipes dedicadas, em termo integral, a essa questdo vital na governanga académica. Cerca
de 80% dos integrantes desses nucleos respondem diretamente as reitorias.

A minha experiéncia como reitor da Usp me convenceu de que é necessaria uma pe-
riddica avaliagdo da avaliagdo. Lembro-me de proveitosos didlogos que mantive com o
professor Umberto Cordani, cujas ideias nortearam nossas politicas adotadas neste item.
Convenci-me entdo de que avaliar é, antes de tudo, fixar hierarquias de exceléncia, a partir
de critérios que visem resultados, fun¢des ou responsabilidades do objeto de aferigdo de
desempenho.

Introducao
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Tais hierarquias se relacionam com a produgcio cientifica dos docentes, mas podem ser
também instrumentos para definir a correta alocagdo de recursos ou estimular muitas areas
potencialmente aptas a conseguir maiores impactos. E esse objetivo, como pretendemos
demonstrar nos ensaios aqui presentes, sera decisivo para um reposicionamento das uni-
versidades estaduais paulistas nos rankings internacionais. Em sintese, adequada avaliagdo
interna e consequente reconhecimento externo.

O estado de Sao Paulo sempre foi a unidade historicamente mais educadora na federagio
nacional. A partir de 1889, quando proclamada a Republica, o nosso estado alargou sua au-
tonomia na arrecadagdo e gerenciamento dos impostos, que eram antes centralizados pelo
Império. Os investimentos em educagdo, que em 1889 eram de apenas quatrocentos contos
de réis, se elevaram a 2,9 mil contos no ano de 1893, em apenas quatro anos. O nimero de
vagas em suas escolas, no mesmo periodo, cresceu quatro vezes.

Nos dias de hoje, Sao Paulo é também o estado que, além de cumprir suas obrigacoes
constitucionais na educagdo basica e média, destina uma quota do 1cMs para a manuten-
¢do do seu sistema de ensino superior e pesquisa, além de contemplar também uma per-
centagem fixa para a mais antiga e competente agéncia de fomento a ciéncia no Brasil. E
necessario que as universidades estaduais, financiadas pelo contribuinte paulista, aprimo-
rem continuamente seus processos de avaliagdo, conferindo o peso justo a projetos de alto
impacto de seus pesquisadores.

Por alto impacto na avalia¢do entende-se, por exemplo, um licenciamento na area de
tecnologia capaz de trazer rapidos beneficios a satide publica. A quantas publicagdes deve
corresponder essa inovagdo de efeito imediato? Trata-se claramente de ajustar os pesos
atribuidos em favor do efetivo avanco da ciéncia. Néo se cogita desconsiderar publicagoes,
mas de subordina-las ao interesse da coletividade.

O escopo do projeto em curso é a0 mesmo tempo abrangente e sistémico, de modo a
apontar o quadro geral e o estado da arte em cada uma das trés institui¢des paulistas no
que concerne a indicadores de desempenho e seu uso na avaliagdo institucional. J4 se ini-
ciou o planejamento da Unidade de Inteligéncia, que pode substituir ou complementar o
atual Anuario Estatistico em papel.

A universidade aderente receberd um documento expondo seus pontos fortes e fracos
na busca de melhor posicionamento nos rankings, além de subsidios para identificagdo, no
universo académico europeu, asidtico e americano, de modelos comparativos adequados
ao seu porte e demais caracteristicas. Propoe-se, em sintese, uma avaliagdo de mao dupla:
feita internamente, mas de forma a conquistar o reconhecimento externo.

Trés universidades brasileiras se mostram a sociedade com uma clara nocio de futuro,
que ¢ a garantia maior de perenidade para qualquer organizagao. Temos um rumo, sabe-
mos onde queremos estar nos séculos vindouros. Capacitamo-nos a funcionar em sintonia
plena com a era em que a ciéncia e a tecnologia, guiadas pelo saber humano, viabilizaram
a competéncia virtual como base apoiadora de governanga nas mais cotadas universidades
do mundo.
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PARTE 1

Indicadores de Desempenho e Comparacgoes
Internacionais: Metodologias e Métricas






1. Ciéncia, Desenvolvimento e Universidade'

Jost GOLDEMBERG

Antes de chegar as questdes centrais deste livro - fixagdo e difusdo de métricas de desempe-
nho nas universidades estaduais paulistas —, tentarei demonstrar a relevancia desses meios
de aferi¢ao no avango da ciéncia e na evolugdo da humanidade organizada em nagdes.

Vamos comegar com o que se entende por ciéncia. A ciéncia ¢ objeto de varias defini-
¢Oes e é interessante compard-las. Vou apresentar aqui duas delas. A primeira é do Diciond-
rio Oxford, que define ciéncia como “a atividade intelectual e pratica envolvendo o estudo
sistemadtico da estrutura e comportamento do mundo fisico em torno de nés, através da
observac¢io e experimento”.

A segunda ¢ de Einstein, que define ciéncia como “o esforgo secular de reunir, através
de pensamento sistematico, os fendmenos perceptiveis desse mundo, em uma associacio
tdo completa quanto possivel™.

Os cientistas naturais adotam definicoes muito mais restritivas de ciéncia. Um fisico,
por exemplo, procura relagdes de causa e efeito nos fendmenos que ocorrem em torno de
noés. A defini¢ao da Wikipédia é parecida com a definigdo de cientistas naturais: ela define
ciéncia como “entender, explicar e prever a relacao entre varidveis empiricas”.

Vou dar alguns exemplos de como esses conceitos sdo utilizados. Uma das descobertas
cientificas mais importante no campo das ciéncias fisicas ¢ a lei da gravitagdo universal,
que explica como os planetas se movem em torno do Sol, e também a maneira pela qual
0S COrpos caem.

Segundo a lei da gravitagao universal, a atra¢ao entre dois corpos é proporcional as suas
massas e inversamente proporcional ao quadrado da distancia entre elas. A lei foi formulada
por Newton ha mais de duzentos anos e até hoje ndo se encontrou nela nenhum desvio.

1. Texto baseado na aula magna proferida na FEA-USP, em 5 de mar¢o de 2018, e na alocugio realizada no wor-
kshop sobre “Indicadores de Desempenho para Comparagdes Internacionais’, em 22 de margo de 2018.
2. Albert Einstein, “Meus Ultimos Anos”, 1994.
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Esse é um exemplo de uma relagéo fisica simples, de causa e efeito. Os planetas giram em
torno do Sol devido a for¢a gravitacional que o mesmo exerce sobre eles.

O primeiro trabalho cientifico que fiz, publicado em uma revista americana em 1950,
logo que me formei na Usp, foi uma tentativa de verificar a validade de uma lei do tipo da
gravitagdo universal para o magnetismo’.

A identifica¢ao de leis como a da gravitagdo universal torna o apelo ao sobrenatural me-
nos necessario. Isto é ilustrado pelo que ocorreu com Laplace, matematico e fisico francés,
quando fez uma apresentac¢ao na Academia de Ciéncias de Paris ao imperador Napoledo
Bonaparte sobre o movimento dos planetas em torno do Sol e o da Lua em torno da Terra.
Napoledo, intrigado, observou que “ndo via nenhuma mengao ao Criador nessa explicagio’,
ao que Laplace retrucou que “é porque nio precisei dessa hipdtese”

E preciso tomar cuidado com essas defini¢des de ciéncia quando se trata de ciéncias
sociais, onde a relacio entre causa e efeito é mais dificil de estabelecer.

Por exemplo, para muitos cientistas sociais a revolugdo mais importante ocorrida na his-
toria da humanidade foi a Revolugdo Agricola. Segundo eles, o desenvolvimento da agricul-
tura e das cidades levou a criagdo dos grandes impérios e, com isso, a escravidao. Na mesma
linha, pode-se argumentar que a Revolugao Francesa de 1789 e a Revolugdo Industrial do
século x1x deram origem a democracia burguesa e a exploragao da classe trabalhadora. Ex-
ploragdo que levou a Revolugdo Comunista de 1917, inspirada na ideia marxista de colocar
os meios de produgdo nas maos do Estado, o que levaria ao socialismo. Essas tentativas de
relacionar causa e feito nos fendmenos econdmicos e sociais sdo altamente controvertidas.
Antes de prosseguir, vejamos o que é desenvolvimento.

A defini¢do do Diciondrio Cambridge é a de que “desenvolvimento é o processo pelo qual
alguém ou alguma coisa cresce ou muda, tornando-se mais avancada” Desenvolvimento
econdmico, entdo, é o crescimento ou aumento do nivel de vida da populagdo de um pais,
que passa de uma economia pobre para uma economia rica.

Uma vez definido desenvolvimento, é preciso escolher um método de medi-lo. Se nédo
usarmos alguma métrica, ficamos presos a generalidades. Isso lembra o que acontece fre-
quentemente com o debate sobre educagdo nas nossas universidades, onde muitas pessoas
nas faculdades de educagio fazem teses e estudos sobre os conceitos basicos de educagio,
formulados por Rousseau e outros ha mais de duzentos anos. Enquanto isso, o governo
e a propria sociedade, que estido fora da universidade, estdo preocupados em melhorar a
qualidade do ensino que depende de bons professores, que as faculdades de educagao nao
preparam.

Uma das métricas para medir o desenvolvimento é o produto interno bruto (P1B), que é
uma medida monetaria do valor de mercado de todos os bens e servigos produzidos num
dado periodo. Essa defini¢dao tem suas limitagoes, pois o valor monetdrio ndo é tudo na

vida e muitos economistas escolheram outros indicadores para medir o desenvolvimento.

3. J. Goldemberg, “An Experimental Verification of the Coulomb Law for Magnetic Poles”, 1952.



O mais popular deles ¢ o Indice de Desenvolvimento Humano (I1pH), que tem trés com-
ponentes: PIB per capita (com o peso de um ter¢o), nivel de educagio (um terco) e expec-
tativa de vida ao nascer (um terco). Esses sdo os indicadores mais usados por instituicdes
internacionais, sobretudo o ¥MI e o Banco Mundial.

O conceito de desenvolvimento sustentdvel, que se tornou popular a partir dos anos
1980, tenta incorporar a nogao de que é necessario atender as necessidades humanas de
hoje e, a0 mesmo tempo, garantir que o ambiente em que vivemos resista a agdo do homem.
E um tipo de desenvolvimento que “atenda as necessidades da atual geragdo, sem preju-
dicar a possibilidade de as geracdes futuras atenderem as suas’, na defini¢ao do relatério
Brundtland*. Nao ha ainda indicadores claros para medir esse tipo de desenvolvimento.

A solugdo, a meu ver, é usar métricas para tentar reduzir o subjetivismo das analises.
Quando passei a trabalhar na drea de energia, fizemos graficos que relacionavam a energia
consumida per capita ao IDH. Nesses graficos, coloca-se no eixo horizontal a energia con-
sumida per capita por ano, medida, por exemplo, em toe (toneladas equivalentes de petro-
leo) e, no eixo vertical, o IDH. Observemos a Figura 1.

Figura 1. Correlagdo entre consumo de energia e IDH
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4. G. H. Brundtland, Our Common Future, 1987.
5. J. Goldemberg & T. B. Johansson, Energy as an Instrument for Socio-Economic Development, 1995.
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Com isso, procuramos estabelecer uma correlagao de causa e efeito entre energia con-
sumida per capita e o Indice de Desenvolvimento Humano.

Como se pode ver nessa figura, nos Estados Unidos o consumo médio per capita é de
aproximadamente sete toneladas de 6leo equivalente por ano. No Congo, porém, o consumo
per capita é dez vezes menor. O Brasil tem um consumo médio de aproximadamente duas
toneladas de 6leo equivalente per capita.

O gréfico mostra que, quando se chega a um consumo per capita de aproximadamente
trés toneladas de d6leo equivalente por ano, o IDH do pais nao aumenta mais. Para ter um
IDH elevado ndo ¢ preciso ter um consumo de mais de trés toneladas de 6leo equivalente
per capita, o que nos leva a pensar que podemos utilizar energia de uma maneira mais efi-
ciente do que ocorre nos Estados Unidos.

As ideias acerca da utilizagio de energia de forma mais eficiente comegaram em anélises
de graficos desse tipo, que mostram que ha um grande desperdicio de energia no mundo.

Um outro gréfico, que pode interessar aos economistas® é o da Figura 2.

Figura 2. Correlacao entre renda e consumo de energia

Canadd
@ UNITED STATES
Arabia Saudita
‘Oman
Finland
Australia

Russia South Korea

Turkmenistan Sweden
5
Kozakhtan Belgium
Estonia
Netherlands
New Zealand
@ oeco Austria
s Crech Republic
France
Germany
Slovenia Sapers
Switzerland
3 S R, Israel United Kingdom _ ® Denmark
sounasica o| o Ubya B iretand
Honderes Bulgaria Poland..“ithuania Taly
Chile
Jot catia] Venezuely Hungary spain
3 Bosnia e Herzegovina>erdia, Thailand Portugal
Uzbekistan Croatia Latvia Greece —_
e & S3o Paulo ng Kong
Céte d'ivoire E! Salvador Montenegro

South
1

Togo
Morzambique

Haiti
Niger

%% Mor}
Bolivia
Kyrgyzsjan Macedonia
Keny» o Angola

Zimbabwe V™M Rigeria Lebanol

K e
Tanzanla Moldova o Jordan

Zambia Arred
Paraguay
Peru
Egypr

cuagor

Sudan Nmid’i\
Shamandia AT
Yemen yicaragua

a
RAZIL Mexica' " %Y Romania

Taq Azerbaijdn®d
Algeria
,° Botswana  SUBA, param,
ia Costa “‘Mi\llilil}i
Indonesia
Dominican Republic
Colombia

Cyprus

bon
Uruguay

S Lanka

20 30 a0 50 6

PIB per capita/ano (USDx10%)

Nepal @ Combodia congo, Rep'”
Senegal Cameroon Palkist:
Bangladesh philippines

Nele, coloca-se no eixo horizontal o PIB per capita e, no vertical, o consumo per capita
toe para um grande numero de paises.

6. J. Goldemberg, Energy in Brazil: Past and Future [mimeo].



Os Estados Unidos estdo na extrema-direita do grafico, com um PIB per capita de mais
de Us$ 50.000 por ano. O grafico sugere uma relagao linear entre energia e Gpp. O que isso
significa? Que quanto mais energia se consome maior o p1B? Ou que o aumento no PIB
aumenta o consumo de energia? Apesar de existir uma correlagdo entre ambos, esse gra-
fico, per se, ndo estabelece uma relagdo de causalidade. Na realidade ha muitos paises que
tém o mesmo consumo de energia per capita e um valor PIB que varia muito entre eles. O
mesmo ocorre com paises com um PIB proximo e consumo de energia diferente. Ou seja,
simplificagdes ndo funcionam, e PIB é um parametro complicado. Ele depende do que os
paises almejam para seu desenvolvimento, da evolugéo histérica de cada pais e da sua cul-
tura, entre outros.

O grafico nao diz, contudo, se ha uma relagdo de causa e efeito, mas apenas uma corre-
lagdo entre consumo de energia e IDH.

Existem, porém, métodos estatisticos para estabelecer a causalidade entre os dois indi-
cadores, o teste de causalidade de Granger’.

A aplicagdo deste teste em inimeros paises mostra resultados inconclusivos: nos paises
mais desenvolvidos o consumo de energia em geral é a causa do aumento do 1DH. Nos pai-
ses menos desenvolvidos, o contrario.

E claro, portanto, que podem existir outras causas (razoes historicas, habitos de con-
sumo ou a prépria geografia do pais) que estdo na raiz da correlagdo acima entre consumo
de energia e IDH. Elas poderiam explicar tanto a evolugiao do consumo de energia per capita
por ano como a evoluc¢io do IDH.

Outro exemplo é de uma analise e que teve papel muito importante no desenvolvimento
de uma area de tecnologia no Brasil, que é a produgédo de etanol. A produgido desse com-
bustivel, por volta de 1980, era fortemente subsidiada e impulsionada principalmente por
interesses economicos, o que gerou grandes controvérsias®.

O ministro Delfim Netto argumentou que os subsidios a produgdo de etanol gerariam
inflagdo. Acontece que os usineiros enfrentavam uma dificil situagdo devido a queda no
preco do agucar no mercado internacional, o que gerava excedentes de cana-de-agucar. Isso,
somado a crise de petroleo nos anos 1980, fez com que cientistas ressuscitassem uma ideia
antiga, oriunda de Henry Ford no comego do século xx: de que o etanol é um combusti-
vel melhor que a gasolina (octanagem mais elevada que a da gasolina) para os automéveis.
Henry Ford tentou introduzir etanol no mercado, mas, como a produg¢do do combustivel
era muita cara comparada com o da gasolina, a iniciativa foi abandonada.

O governo federal decidiu, entdo, usar os excedentes de cana-de-agtcar para produzir
etanol. O custo de produgao era muito elevado e necessitava de fortes subsidios do governo.
Meus colegas e eu analisamos a tecnologia que era utilizada na produgéo de etanol e che-
gamos a conclusiao de que havia uma curva de aprendizado na sua produgdo. Como se vé

7. C. W.]. Granger, “Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross-Spectral Methods’, 1969.
8. J. Goldemberg, “The Ethanol Program in Brazil’, 2006.
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na Figura 3, o preco da gasolina variou pouco, de 1980 a 2015, no mercado nacional, mas o
custo de produgao do alcool foi caindo e se tornou competitivo em relagdo a gasolina em
2006. A partir desse ano subsidios ndo eram mais necessarios®.

Figura 3. Comparagéo dos precos de etanol hidratado e gasolina (1975-2016)
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O etanol nao contribui para a emissao de gases responsaveis pelo aquecimento global.
Portanto, abandonar a produgdo do alcool, mesmo em periodos no qual seu consumo era
baixo e o preco elevado, seria um passo atrds no que concerne a redu¢do dos problemas
ambientais resultantes das emissoes de diéxido de carbono, o principal responsavel pelo
aquecimento global.

A experiéncia mostra que varias tecnologias seguem uma “curva de aprendizado” que
reduz custos e eleva a produtividade, o que tornou o etanol competitivo.

O grupo de pesquisa com o qual eu trabalhava® decidiu fazer também um balanco de
energia na producdo do etanol. Para produzir etanol, precisa-se plantar cana, colhé-la,
transporta-la até a destilaria, moé-la, processd-la, e nesse processo todo se gasta muita
energia. A pergunta a se fazer ¢ se a produgao de etanol vale a pena do ponto de vista ener-
gético. Essas questdes foram levantadas no passado em relagdo a energia nuclear, dado o
gasto de energia necessario para construir usinas nucleares.

Fizemos um balango de energia da produgio do etanol combustivel definindo um indi-
cador, que € a energia final por litro de etanol necessaria em comparagao a energia neces-
saria para produzi-lo. O balango final mostrou que a energia produzida pelo etanol é dez
vezes maior do que a necessaria para produzi-lo.

9. J. Goldemberg, “Ethanol for a Sustainable Energy Future’, 2007.
10.]. G. Silva; G. E. Serra; J. R. Moreira; J. C. Gongalves; J. Goldemberg, “Energy Balance for Ethyl Alcohol Pro-
duction from Crops’, 1978.



Figura 4. Balanco entre insumos de energia féssil e energia final em uma comparac&o entre
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A produgdo de etanol usa pouco combustivel fossil porque o etanol é um combustivel
renovavel, isto é, praticamente energia solar liquefeita. Observamos também que a produ-
¢do do combustivel com milho e beterraba é menos atraente, pois o retorno em termos de
energia é menor.

Concluo, entao, com a seguinte reflexdo: por que um pais em desenvolvimento precisa
de ciéncia e tecnologia? E como ciéncia se liga a tecnologia e ao desenvolvimento?

Paises como Burundi, na Africa, que sdo pequenos em extensio e tém limitagdes de vé-
rios tipos, sdo de fato “colénias” do ponto de vista tecnoldgico, pois importam quase tudo
o que consomem. Ciéncia e tecnologia tém, deste modo, um papel fundamental quando o
pais é grande e ndo consegue importar tudo que precisa, como é o caso do Brasil.

Na década de 1950, ndo havia automaveis produzidos no Brasil: eram todos importados.
Nio ¢ possivel ficar dependendo disso permanentemente. E preciso também produzir os
automoveis localmente. As empresas estrangeiras entenderam isso e colocaram fabricas no
nosso pais — de inicio montadoras —, que aos poucos passaram a fabricar as pegas necessa-
rias. Ao fazer isso, encontraram dificuldades de adaptagdo, porque as matérias-primas nao
sd30 as mesmas que usaram nas matrizes.

Ciéncia e tecnologia sdo indispensaveis para essa adapta¢ao. O que ocorre no IEE, 0
Instituto de Energia e Ambiente da usp (antigo Instituto de Eletrotécnica), ¢ um bom
exemplo disso. Ha quase cem anos, equipamentos elétricos (transformadores, isolantes,
cabos) eram quase todos importados e testados nas proprias fabricas na Europa. A Pirelli,
por exemplo, que foi uma das grandes fornecedoras de cabos elétricos para o Brasil, tes-
tava os seus produtos na Itdlia. Com a producio desses equipamentos no Brasil, a partir
de produtos naturais que ndo eram os mesmos da Europa, testes tinham que ser feitos no
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pais. Por essa razdo, na ocasido foi instalado no 1Ee um gerador de um milhéo de volts
(que estd la até hoje), de modo a exercer esse papel e onde se estabeleceram grupos de
pesquisa cientifica e tecnoldgica de alto nivel na 4rea de eletricidade.

Esse exemplo mostra que para garantir o desenvolvimento do pais precisamos de pessoas
competentes, conhecedoras das tecnologias desenvolvidas no exterior e que nos ajudem a
escolher aquelas mais adequadas a serem introduzidas no Brasil.

Muitas vezes a tecnologia nem existe no exterior, sendo necessario desenvolvé-las aqui
mesmo, como ocorreu com a produgio de etanol da cana-de-agtcar.

Atualmente, com as novas tecnologias que estdo surgindo no mundo, essa capacitagdo
local é ainda mais necessaria.

Vejamos o exemplo dos automoéveis. Prefeitos de grandes cidades, como Paris e Hong
Kong, querem diminuir a poluigdo atmosférica banindo o uso de automdveis movidos por
meio de combustiveis poluentes, trocando-os por carros elétricos, em que a energia se ori-
gina de baterias elétricas.

O problema é que a eletricidade, para mover esses carros, precisa ser produzida em al-
gum lugar, onde vai gerar problemas ambientais. Portanto, adotar automéveis elétricos nao
¢ uma solucao, a ndo ser que a eletricidade que carrega as baterias seja renovavel.

Sucede que a redugdo da polui¢do atmosférica pode ser obtida adicionando etanol a
gasolina. Um dos trabalhos concluidos recentemente na usp por Paulo Artaxo e outros
(Salvo, Brito, Artaxo, Geiger, 2017) mostra que, na cidade de Sao Paulo, a qualidade do ar
esta diretamente ligada & quantidade de etanol que se coloca na gasolina. Dependendo da
safra, a quantidade de etanol varia, sendo possivel fazer uma série histérica comparando a
quantidade de etanol que esta sendo usada com a quantidade de poluentes na atmosfera.
Ficou comprovado que, quando aumenta a quantidade de etanol na cidade de Sao Paulo,
a poluicdo atmosférica diminui.

Em conclusio, podemos dizer que, conforme o pais vai crescendo e se sofisticando, mais
conhecimento cientifico precisa ser desenvolvido dentro de suas fronteiras ou identificado
no exterior e trazido para ca.

Esse exemplo mostra a importincia de escolher indicadores corretos para identificar
a causa dos problemas e, por conseguinte, como usa-los para resolvé-los. Por essa razdo é
tdo importante o estabelecimento de indicadores ou métricas para avaliar a relevincia e a
qualidade do que se faz nas universidades.

Neste sentido, existem diversos esfor¢os no mundo que tentam capturar a qualidade das
universidades e fazer um ranking esta entre elas. Esse exercicio ¢ dificil porque a fungéo das
universidades pode ndo ser a mesma em todos os paises. O MIT (Massachusetts Institute
of Technology) pode se destacar na vanguarda da tecnologia digital e inteligéncia artificial
para garantir a supremacia dos Estados Unidos nessa area. A Universidade de Chicago em
economia e Oxford em humanidades.

Ja em paises em desenvolvimento, como o Brasil, a questao social é muito valorizada e
uma das fungdes da universidade pode ser o de elevar a qualidade de vida nas regides onde



estd instalada. Isso é particularmente importante para uma universidade como a Unesp,
com campi em muitas cidades do interior e que nucleiam em torno delas atividades produ-
tivas correlatas com o perfil das faculdades, por exemplo, zootecnia ou energias renovaveis,
como é o caso de unidades na regido do Pontal do Paranapanema.

Os indicadores de qualidade que estdo sendo propostos deveriam, a nosso ver, captar
essa diversidade regional e cultural, além dos indicadores tradicionais como trabalhos pu-
blicados e seu impacto.

Com isso, pode-se entender a importancia de um sistema cientifico robusto, como temos
nas universidades publicas do estado de Sdo Paulo (usp, Unicamp e Unesp), nas universi-
dades federais e nos demais institutos de pesquisas existentes no Estado.
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2. Indicadores para Efeito de Comparacao
Internacional no Ensino Superior Brasileiro

JusTIN AXEL-BERG

Introducao

urante os ultimos quinze anos, rankings globais de universidade se tornaram um

fato social inerente ao ensino superior (ALTBACH, 2011). Como a maioria dos fatos

sociais, ndo sdo completamente positivos, nem negativos. Apesar de uma variedade
de inquietagdes metodoldgicas, conceituais e epistemologicas (AXEL-BERG, 2015; SANTOS,
2015), percebe-se uma forma mais publica com que o mundo analisa a qualidade das suas
instituigdes de ensino superior. Argumentos académicos que buscam descartar o seu valor
tém pouco efeito no apetite publico para tais comparagdes, e universidades sao avaliadas,
mesmo que elas prefiram nao aparecer nos rankings. A abordagem mais comum para muitas
institui¢oes e gestores de fora do eixo anglo-americano, cujas universidades sdo favorecidas
na composigao dos rankings, é rejeitar a importancia da comparagédo internacional. A maior
critica aos rankings como relevancia contextual na América Latina ¢ a falta de sensibilidade
as atividades-fim das universidades, missoes locais e lideranga regional (DOUGLASS, 2015),
afirmando que eles incentivam uma uniformidade de prioridades de pesquisa e modelos
de governanga com a escolha de uma gama de métricas altamente restritivas.

Esse cendrio problematico, porém, tem por base uma tendéncia mais ampla dentro do
ensino superior direcionado ao aumento da transparéncia institucional e 4 comparabilidade
de desempenho em um nivel impossivel no passado. A apresenta¢do de desempenho acadé-
mico como uma lista ordinal tem sido, de forma geral, um desenvolvimento reducionista,
contribuindo também para uma dinamica de cooperagdo e competi¢ao entre instituicoes.
Uma analise cuidadosa de desempenho institucional de uma variedade de rankings, em
combina¢do com outras fontes de dados, pode dar uma compreensao melhor do desem-
penho relativo das universidades.

O crescimento dessa nogdo de avaliagdo comparativa estd fortemente vinculado a ma-
neira como o ensino superior se tornou um fator determinante de desenvolvimento social
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e econdmico, tanto para paises desenvolvidos quanto para os em desenvolvimento, devido a
importancia de economias baseadas em conhecimento. Neste contexto, ha uma necessidade
elevada de que as universidades aprendam sobre as dindmicas de desempenho institucional
e apliquem as suas aprendizagens em processos de tomada de decisao.

Os avangos tecnoldgicos em comunicagio cientifica revolucionaram o modo como as re-
des cientificas funcionam. Hoje, a ciéncia pode ser praticada em plataformas transnacionais,
com pesquisadores do mundo inteiro operando em laboratdrios separados por milhares de
quilémetros, facilitada por trocas instantneas de informagéo e motivada pelo alto fardo de
financiamento de ciéncia de alta qualidade. Como resultado dessas mudangas tecnoldgicas,
os artefatos do processo — das produgdes, do consumo e da disseminagéo — permitem uma
universidade comparar impacto em uma forma impossivel para Eugene Garfield conceber
no momento da fundac¢io do Institute for Scientific Information, em 1955.

O posicionamento nos rankings exerce um impacto marcante na reputagio de uma IEs:
pode gerar apoio doméstico para investimento em ensino superior, ou, pelo contrario, con-
tribuir (ou até criar) profundas crises e ansiedades no Ambito de suas instituicoes de mais
renome. Internacionalmente, pode tornar a universidade uma colaboradora, destino de es-
tudo ou de trabalho mais atraente, permitindo a universidade parceira captar e reter talen-
tos em pesquisa e recursos financeiros. Ademais, pode oferecer comparagdes valiosas com
pares internacionais em uma variedade de aspectos, estimulando a troca de préticas de boa
governanca.

O estudo de Rankings in Institutional Strategies and Processes (Risp) (HAZELKORN et al.,
2014) relatou que 93% dos gestores em universidades europeias consultados monitoram o
desempenho nos rankings; 60% dedicam recursos humanos para tal fim, geralmente vincu-
lados a unidades de planejamento estratégico ou coleta de dados; 85% desses respondentes
reportam diretamente para o gabinete do reitor, ou equivalente; 39% ja tomou alguma de-
cisdo administrativa, institucional ou académica em respostas aos aprendizados dos ran-
kings; e apenas 29% dizem que essas comparagdes ndo tém nenhum efeito no processo de
tomada de decisdo. Isso reflete o reconhecimento elevado dado ao posicionamento nos
rankings e reforca também que tais pesquisas sao fatores motivadores fortes para melho-
rias institucionais.

A convergéncia de capacidades tecnoldgicas abre novos caminhos para universidades,
permitindo-lhes cumprir as suas missdes com mais eficicia por meio da aquisi¢do de co-
nhecimento sobre o funcionamento da ciéncia, tanto de seus pares internacionais, quanto
de suas dindmicas internas. Também facilita a apresenta¢do publica da sua contribui¢io
para a sociedade que a sustenta. Contudo, para aproveitar as oportunidades, é necessaria
uma mudanga qualitativa na maneira como as universidades exploram as capacidades tec-
noldgicas disponiveis.



Essas tendéncias se manifestam no estabelecimento e na proliferacdo de unidades de
inteligéncia institucional capazes de responder as demandas dos rankings, do progresso
cientifico e da prépria comunidade de agentes interessados, todas em mutagdo permanente.
Isso garante que a universidade esteja sempre bem preparada e orientada para comparagao
internacional. Elas também sdo capacitadas para identificar polos de exceléncia dentro da
IES, o que facilita o planejamento estratégico (CHIRIKOV, 2013).

Como destacado neste livro, os rankings mais populares hoje sao construidos a partir
de alguma visdo que orienta a escolha de indicadores (RIGHETTI, 2016). O ranking ARWU
da Shanghai Jiao Tong University foi, no comeco, financiado pelo governo chinés como
uma parte do Projeto 985, que buscava estabelecer as universidades das elites chinesas em
competicdo direta com as IES, das elites estadunidenses. A sua escolha de métricas e sua
composi¢do eram orientadas para tal fim. Tem um enfoque marcado pela descri¢ao das ca-
rateristicas de institui¢des da elite dos Estados Unidos: prémios Nobel e medalhas Fields,
por exemplo. O ranking britdnico Times Higher Education reflete a realidade das muitas
universidades britinicas, que dependem da aplica¢éo de alunos internacionais como uma
fonte de recursos financeiros, e por isso tem um enfoque direcionado a reputagdo e percep-
¢do internacional. O u-Multirank, da comissao europeia, busca mais integra¢ao entre os
dados das universidades europeias, preocupando-se com impacto regional e qualidade de
ensino. Enquanto todos os rankings compartilham algumas métricas parecidas, todos tém
alguma divergéncia causada pela motivagdo da comunidade académica que os representam.

Impacto no Brasil

No Brasil, falta essa visdo ou ambi¢do compartilhada que tornaria um projeto assim viavel,
ou desejavel. Porém, dada a grande quantidade de informagoes disponiveis pelos rankings
e outras ferramentas, cabe & comunidade criar essas ambicdes, identificando as métricas-
chave contidas em outras fontes como vital para o desenvolvimento local.

O valor mais alto em pesquisa no Brasil é repartido ao volume de produgéo de artigos
em revistas cientificas revisado por pares. Durante o periodo de expansio do ensino su-
perior no Brasil, dos anos 1980 para 2000, o estabelecimento de uma presengca brasileira e
uma base cientifica foi uma prioridade importante. Hoje, essa métrica é restritiva demais,
exercendo uma pressao em pesquisadores para publicar em volume, e ndo em qualidade.
Pesquisadores no Brasil sdo efetivamente incentivados a colher frutos mais acessiveis para
satisfazer uma métrica que nio representa a qualidade de pesquisa.

Nos anos 2012-2015, as trés universidades estaduais paulistas mostraram o seguinte per-
fil de impacto:
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Tabela 1. Universidades estaduais paulistas no ranking cwts Leiden, 2012-2015

Ndmero de Numero de Ndmero de Ndmero de
Universidade documentos documentos documentos documentos Coautoria
(Clarivate Web no 50% mais no 10% mais no 1% mais internacional
of Science) citados citados citados
USP 29.026 13.136 (45,3%) 2.249 (7,7%) 237 (0,8%) 11.671(40,2%)
Unicamp 9.993 4.630 (46,3%) 797 (8%) 88 (0,9%) 3.240 (32,4%)
Unesp 10.217 4.227 (41,4%) 641 (6,3%) 60 (0,6%) 3.409 (33,4%)

Fonte: cwts Leiden Ranking 2017 sem contagem por fracgao.

A usp tem a 12* maior produg¢io de documentos no mundo, com 29.026. Esse nimero é
maior que da University of Cambridge e da University of California em Berkeley, aproxima-
damente, o mesmo volume da University of California em Los Angeles e apenas um pouco
menor do que o da Stanford University. A Unicamp e a Unesp, com a 198* e 194* maiores
produgcdes, respectivamente, publicam em quantidades comparéaveis com a University of
Waterloo, a Paris Descartes v, a University of Miami e Virginia Tech. Isso representa mais
que os nimeros da Kaist (Korea Advanced Institute of Science and Technology), univer-
sidade coreana de destaque, a Lomonosov Moscow State University, a maior universidade
russa, e a University of Warwick. As universidades paulistas tém uma visibilidade de pes-
quisa no banco de dados Web of Science comparavel com varias das universidades mais
renomadas do mundo.

Entretanto, ao analisar o numero de artigos altamente citados (nos 10% mais citados por
categoria de ciéncia), a USP é a 92* maior produtora, enquanto a Unicamp é 324° e a Unesp
¢ a 389" Quando esse dado é apresentado como uma porcentagem do total, a usp é a 711%,
a Unicamp, 691% e a Unesp, 840°

Isso mostra um cendrio em que as universidades tém capacidades produtivas extrema-
mente altas, com um desafio de converter esse poder em influéncia e impacto no mundo.
Nos rankings com um componente de opinido publica, as universidades sdo bem represen-
tadas. Em parte, as diferencas podem ser explicadas pela necessidade de atender demandas
locais em programas de pesquisa, mas isso atinge mais areas especificas, tais como certas
ciéncias humanas e de direito, e menos as ciéncias exatas. O desafio para as trés universi-
dades estaduais paulistas é a mudanga de um modelo que valoriza alta produtividade para
um modelo que valoriza alto impacto. Entendimento aprimorado do perfil de impacto e
dos polos de exceléncia existentes ¢ uma capacidade necessaria para esta mudanga.

Este capitulo dd uma base conceitual para interpretacao de rankings e da sua normali-
zagdo e escala. Isso permitira que as universidades possam alavancar as informagoes apre-
sentadas e contextualizar a sua importancia para a propria missdo. Nao ha pretensio de
investigar problemas normativos, ja cobertos extensivamente na literatura (MARGINSON,
2010; LLOYD € ORDORIKA, 2013; PUSSER € MARGINSON, 2013).



A necessidade de rankings

Rankings de universidades sdo compostos por dois componentes hierarquicos: os elementos
ordinais e cardinais. O componente ordinal ¢ o posicionamento da universidade no ranking,
da primeira colocada, seguida pelas demais institui¢oes. Inevitavelmente, esse é o aspecto
que ganha mais destaque na midia e atrai mais aten¢ao. O componente cardinal é o con-
junto de escores de indicadores que compds o escore da universidade. O desempenho nos
escores cardinais descreve as carateristicas que determinam o seu posicionamento ordinal.

A apresentacao de dados internos de uma universidade, isoladamente, é capaz de mos-
trar relativamente pouco sobre o seu desempenho. O niimero total de artigos publicados,
ou o numero de citagoes recebidas é de dificil entendimento sem alguma contextualizagao
e normalizagdo. Tais dados, sem referéncia as médias globais ou medidas de universida-
des e departamentos comparaveis, tornam extremamente dificil a formagao de avaliagoes
qualitativas. Diferentes dreas de conhecimento publicam quantidades diferentes de pes-
quisa, em formatos diferentes, e essa pesquisa recebe citagdes em velocidades diferentes
(o immediacy index) e para periodos de tempo diferentes (o half-life). Os outputs variam
como um resultado de culturas académicas diferentes e necessidades locais. Neste sentido,
a comparagdo interna é insuficiente.

Os problemas com rankings

A variagdo enorme de posicionamento de uma universidade nos diferentes rankings tem
provocado ansiedade sobre a validade desse formato de avaliagao: como a Universidade de
Sdo Paulo pode se posicionar sessenta lugares a frente da Unicamp no ranking global da Qs,
mas ficar uma posigdo atrds da mesma no ranking Qs América Latina? No ambito dessas
disparidades, a Unesp se posiciona mais de trezentos lugares atras da Unicamp no ranking
Qs, € estd A frente da Unicamp no ARWU. Enquanto a UsP estd posicionada em 120° no Qs,
figura no grupo 215-300° no ranking do Times Higher Education. A Unesp esta no grupo
600-801° no THE e ocupa o 326° lugar no National Taiwan University Ranking. De um ano
para o outro, as universidades passam por subidas ou quedas drésticas em suas colocagoes,
muitas vezes por um fator de cinquenta ou sessenta posicoes, e frequentemente em dire¢des
contraditdrias em rankings diferentes.

A conclusdo natural desta variagao ¢ de que nao ha objetividade nos rankings: nenhum
tem uma autoridade absoluta sobre a qualidade de uma universidade. Nao se pode dizer
que um resultado pode representar uma instituigdo em sua totalidade.

Uma explicagio para essa variabilidade é que cada ranking tem o seu proprio conjunto
de indicadores que formam a visdo dos criadores de uma universidade. Em parte, isso é a
verdade, mas a maioria dos rankings utiliza uma variedade relativamente restrita de indica-
dores: de nimero de artigos indexados, de citagdes recebidas etc. Uma variagao maior pode
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ser encontrada na forma com que os rankings sio normalizados e escalados. Este capitulo
aponta algumas carateristicas estruturais e peculiaridades metodologicas que facilitam o
entendimento das informagdes contidas nos rankings.

Um outro problema que tanto os rankings quanto as universidades enfrentam é a super-
determinacio de indicadores de impacto. Os dados produzidos como resultado de proces-
sos internos e os dados apresentados em rankings pressupéoem um determinismo absoluto:
os dados correspondem exatamente a alguma realidade que ¢ replicével e estavel. Na reali-
dade, no nivel micro, dados sobre impacto sao medidas de relacionamento de um nédulo
(artigo) em uma rede de comunicagdo em mutagdo constante, uma vez que novos artigos
aparecem diariamente com novas citagdes. A configuracao correta desses dados ocorre em
intervalos de confianga e ndo representa valores absolutos.

Quando transferido ao nivel macro, de instituicdo, dados de impacto de citagdo criam
a impressdo de uma ordem hierarquica estavel para um ranking e como um valor absoluto
de produgdo em um anudrio estatistico. Rankings nao consideram essa variagdo estatistica
e, portanto, tornam-se problematicos como fontes unicas de desempenho institucional
(BOOKSTEIN, 2010).

Rankings sao muitas vezes interpretados como se fossem estudos transversais. Na maio-
ria dos casos, isso nao é verdadeiro. Agéncias ranqueadoras mudam a sua metodologia,
normalizagdo, amostra, processos de coleta de dados e, no caso de rankings normalizados
por escore-z, a média amostral e desvio padrao cada ano. Isso significa que o desempe-
nho de um ano nio é diretamente comparavel com o do ano anterior. Neste sentido, cada
pesquisa, e cada versdo anual, deve ser considerada como uma analise nica, e ndo como

parte de uma série continua.
Posicionamento ordinal

Posicionamento ordinal é a parte mais facil de entender em um ranking, portanto é a parte
que atrai mais atenc¢do publica. Apesar da facilidade com que o posicionamento pode ser
comunicado, é a parte que mais da a impressao do jogo de soma zero de Hazelkorn (et al.,
2014). Para uma universidade avancar no posicionamento ordinal, outra deve cair; para
toda queda na avalia¢do, uma outra universidade ultrapassa. Isso ndo é uma maneira cons-
trutiva de conceber o desempenho universitdrio. E mais uma reflexdo das estruturas de
poder inerente aos rankings (PUSSER € MARGINSON, 2013; LO, 2011), a partir do fato de que
rankings derivam os seus narrativos poderosos. Ademais, a colocagio ordinal ndo é capaz
de descrever a distribui¢cdo dos dados. A partir do posicionamento, nenhuma informagao
pode ser inferida sobre as diferencas entre universidades. A diferenca entre a universidade
na primeira posi¢do e a na vigésima ndo ¢ necessariamente a mesma da diferenca entre a
centésima e a 120 posi¢do, ou entre a 3002 para a 320* O mesmo pode ser dito sobre mu-
dangas no ranqueamento: a mesma mudanca na ordem cardinal pode provocar mudancas

diferentes na ordem ordinal.



Neste sentido, enquanto o posicionamento ordinal é frequentemente utilizado em ma-
teriais promocionais das universidades, ¢ de utilidade muito restrito em termos institucio-
nais. Por isso, as universidades estaduais paulistas ndo devem se preocupar com o posicio-
namento ordinal nos rankings.

A composicdo de ordem cardinal

O indice cardinal é composto de um conjunto de escores em indicadores. Em quase to-
dos os casos, essas pontuagdes ndo sao apresentadas de forma crua. Eles sdo coagidos para
uma escala de zero a cem baseada em duas metodologias diferentes. Além de ocultar o
desempenho real das universidades, facilita o entendimento do desempenho relativo da
universidade.

Distribui¢do porcentual

No ranking da Shanghai Jiao Tong University (ARWU), apds a cole¢ao e validagdo de dados,
a universidade com maior desempenho em cada indicador recebe uma nota cem e todas
as outras IES recebem uma nota baseada na porcentagem dos dados da universidade em
primeiro lugar.

Essa metodologia tem por beneficio a facilidade de célculo e interpretagao. Para o indi-
cador PUB, 0 nimero de artigos publicados no Web of Science, a usp recebe uma nota de
75,1. Isso significa que a UsP tem 75,1% do nimero de artigos publicados e indexados no Web
of Science da instituigdo com o maior numero, a Harvard University, que recebe a nota cem.

A metodologia de porcentagem reflete as origens e as intengées do ARWU. Como um re-
sultado do Projeto 985, para acelerar a ciéncia chinesa, a inten¢ao inicial do ARwuU foi iden-
tificar as institui¢oes de elite nos Estados Unidos e construir um benchmark para avaliar as
universidades da elite chinesa, de modo a aproximar a distincia em desempenho entre os
dois sistemas. Diante deste contexto geopolitico, abertamente neorrealista, a metodologia
do ARWU pode ser vista como um jogo de soma zero em que existe um unico vencedor, ou
hegemon, e poderes em competi¢ao para esse papel.

A metodologia tem varias consequéncias importantes distribucionais. O ranking almeja
representar apenas um grupo pequeno de institui¢des da elite e, portanto, tem pouca expres-
sao para universidades fora desse grupo, nas colocagdes mais baixas da pesquisa. Uma uni-
versidade poderia teoricamente dobrar o seu desempenho absoluto de um ano para o outro,
mas, com 2% dos pontos no primeiro, exibiria apenas 4% no ano seguinte. Mudangas gran-
des em desempenho absoluto em uma universidade, as vezes, exibem pouca expressiao em
desempenho no ranking. Por um lado, isso contribui para uma estabilidade e a consisténcia
desta de um ano para outro no ARWU, onde mudangas dramdticas em posicionamento sdo
menos comuns do que em outros rankings. Por outro lado, universidades fora das primei-
ras cem universidades sdo mal diferenciadas. A diferenca entre uma universidade no grupo
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200-300 e uma universidade no grupo 400-500 parece exagerado, mas pode ser provocado
por diferencas pequenas em escores. A escala logaritmica utilizada pelo ranking Webome-
trics resolve muito esse problema, mas torna a interpretacdo dos dados mais complicada.

Como consequéncia dessa metodologia, 0 ARWU agrupa universidades fora das primei-
ras cem universidades, pois a diferenciacio entre elas é insuficiente para produzir compa-
ragoes significativas.

Normalizagdo por escore-z

A outra metodologia mais comum nio considera a universidade com a maior pontuagio,
mas é uma variedade do escore-z, baseado na média amostral e desvio padrio. O escore-z
é calculado por uma determinada amostra:

Nesta formula, uma observagao (X.) igual 2 média amostral (S) teria um valor o, pois o
escore-z ¢ uma medida de nimero de desvios-padrao da média. Em rankings, uma escala-
¢d0 a mais é imposta, o que d4 a média um escore de 50,0.

Os dois maiores proponentes dessa metodologia, os rankings do Times Higher Edu-
cation e do Qs, sdo iniciativas comerciais britdnicas e dependem da expansio da base de
clientes. Esses rankings refletem a realidade de universidades britanicas como 6rgaos de soft
power e a necessidade de recrutar alunos internacionais, utilizando prestigio representado
em coleta de opinido académica. Esses rankings reproduzem estas relacdes de poder (Lo,
2011; PUSSER € MARGINSON, 2016). Assim, essa metodologia representa uma visdo mais am-
pla e inclusiva das universidades com menos enfoque no grupo das elites.

Essa metodologia representa mais as universidades com desempenho perto da média
amostral e com maior diferenciacdo. Por causa do nimero de universidades com escores
parecidos, dentro de dois desvios-padrio, o ranking ¢ muito mais volatil do que um ranking
que utiliza a metodologia do ARwU.

A metodologia assume que os dados tém uma distribuigdo normal e que nao esta claro
que dados sobre universidades também a tenham. Por isso ha um efeito de “agrupar” os
dados extremos na amostra. Enquanto, normalmente, esses dados seriam excluidos da ana-
lise, para constru¢do de um ranking sio coagidos para a escala. Hd uma diferenca de po-
sicionamento grande entre usp e Unicamp no Qs global, onde as universidades aparecem
perto da média, junto com muitas outras universidades com desempenho semelhante. Ja
no ranking Qs América Latina, as universidades apresentam desempenho bem acima da
média, o ranking ndo é capaz de representar a diferenca entre elas, sendo direcionado para
universidades com um desempenho menor.



Nas duas metodologias, os indicadores apresentados ndo sdo representagdes de desem-
penho absoluto, mas de desempenho relativo a outras institui¢des. Portanto, para qualquer
ranking, existem fatores fora dos limites da universidade capazes de afetar seus escores. No
modelo do ARwWU, uma mudanga no desempenho apenas da universidade em primeiro lu-
gar tem um efeito em todas as universidades que estdo abaixo dela. Se a universidade em
primeiro lugar aumenta o seu desempenho mais do que as outras, havera uma redugéo no
escore das demais universidades, mesmo se houver um aumento no desempenho absoluto.

Para um ranking normalizado por um escore-z, uma mudan¢a na média amostral afeta a
composicio dos escores. A populacio de todas as universidades no mundo incluiria muitas
universidades com pontuagdes baixas demais para produzir uma escala significativa, por-
tanto o ranking é calculado a partir de uma amostra de universidades, geralmente com um
nimero minimo de publicagdes para ser incluida. Assim, os escores em indicadores podem
ser altamente influenciados pela expansao ou reducdo da amostra. No ranking Times Higher
Education Latin America 2017, todas as universidades estaduais paulistas apresentam um
aumento em todos os indicadores, algo ndo repetido em outros rankings e nao sugerido
pelos dados institucionais daquele ano. Na itera¢ao de 2016 do ranking, foram incluidas cin-
quenta universidades na amostra, enquanto em 2017 foram incluidas 81. As 81 universidades
sd0, na maioria, instituigdes com dados menores do que as estaduais paulistas, portanto
houve uma reducio na média e, consequentemente, um aumento para as universidades.

Normalizagdo por tamanho

O outro fator capaz de afetar os resultados de rankings é a maneira como sao normalizados
por tamanho. Universidades grandes tém uma vantagem sobre os seus pares menores na
maioria dos rankings. Até 30% da variabilidade no ARWU é causada pelo tamanho institu-
cional (DOCAMPO e CRAM, 2015). Por causa da sua capacidade de participar em projetos
de pesquisa maiores, melhor perfil internacional, maior numero de docentes, discentes e
alumni, além de publicagdes. Isso aumenta a probabilidade da 1Es de produzir pesquisas
que podem ser altamente citadas. Como um resultado, varios rankings buscam medidas de
intensidade de pesquisa, e ndo apenas tamanho institucional.

Ha trés abordagens principais utilizadas em rankings para normalizar por tamanho: sem
normalizagio, normaliza¢do por populagdo da universidade ou normaliza¢do por tamanho
do volume da produgéo cientifica. Uma nao é “melhor” que outra, mas almeja representar
um aspecto diferente sobre a universidade.

Indicadores sem nenhuma normaliza¢ao representam, de forma bruta, a soma da con-
tribui¢do de uma universidade ao conhecimento global. Ndo representam condigoes den-
tro da universidade e sim o seu impacto no mundo fora das suas paredes. O uso de in-
dicadores assim é mais comum em rankings de desempenho da pesquisa, como 0 ARWU
(que utiliza normaliza¢ao por nimero de docentes em apenas um indicador na sua com-
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posicdo) e o cwTs Leiden (que apresenta um indicador sem normaliza¢do, o p, e um nor-
malizado por nimero de artigos, o pp).

Normalizagdo por populagédo é baseada no nimero de docentes equivalentes de regime
integral ou no nimero de alunos, que é uma descri¢cdo do ambiente da universidade. Nor-
malizagdo de citagdes por docente, como faz o Qs, busca descrever uma universidade em
termos da experiéncia que um aluno ou docente possa esperar ao entrar na universidade.
Quando normalizado por docente, o nimero de citagdes sugere que a pratica da pesquisa
esta distribuida pela universidade inteira e ndo concentrada apenas em algumas partes da
universidade.

Esse tipo de normalizagao é utilizado amplamente no Qs na razao entre alunos por do-
cente, citagdes por docente, razio entre docentes e alunos internacionais e nacionais. O Ti-
mes Higher Education normaliza também o indicador de renda institucional por nimero
de docentes. Os indicadores produzidos por esse tipo de normalizacido nio sdo de impacto
ou contribui¢do para o mundo ou a sociedade, mas descrevem uma carateristica interna
da universidade.

Normalizagdo por corpo docente ou discente favorece universidades menores com fi-
nanciamento maior, e muitas vezes privadas. Isso explica o desempenho da Pontificia Uni-
versidad Catélica de Chile no ranking Qs América Latina quando comparada com as uni-
versidades publicas brasileiras, apesar do seu posicionamento menor em rankings como
o ARWU. Uma vez que a meta do ranking Qs ¢ informar alunos e docentes futuros sobre a
experiéncia e o ambiente da universidade, a utilizagdo da normalizagao ¢é justificada.

Para comparagao significativa entre universidades, as institui¢des deveriam ser selecio-
nadas para comparagao na base de pardmetros de benchmarking. Dessa forma, seria possivel
assegurar que a comparagdo ¢ valida, e ndo em termos de uma lista universal, como acha-
mos em rankings. Isso é especificamente verdadeiro para as universidades estaduais paulis-
tas em termos do tamanho institucional. As universidades sdo grandes, quando comparadas
com outras universidades no mundo. Portanto, elas devem fazer comparagdes com pares
grandes, publicas, abrangentes em suas dreas de saber, em suas atividades-fim e multicampi.
Essas universidades enfrentam uma variedade dos mesmos desafios: de inclusdo de grupos
sub-representados, de capilaridade de gestdao em instituigdes multicampi, de inclusdo em
redes globais de pesquisa, e de compromisso social e econdmico para o seu pais de origem.

Os dados dos indicadores de desempenho entre as trés universidades paulistas sio muito
semelhantes, uma vez que os seus dados sdo normalizados por tamanho do corpo docente
ou por nimero de artigos. A diferenca comprova, de fato, que enquanto a USP tem 5.147
docentes, a Unicamp tem apenas 1.867. A vantagem que a USP tem em tamanho explica a
maior parte da diferenca entre as universidades no ARWU; e a Unesp, com 3.631 docentes,
tem um posicionamento mais alto no ARWU do que a Unicamp, mas fica atras desta no Qs
€ No THE, que favorecem universidades menores e sio mais intensivos em pesquisa.

Quando nio considerada de forma cuidadosa, a normalizagdo por tamanho é capaz de
produzir resultados surpreendentes. Por exemplo, na tabela abaixo, de todas as universi-



dades no Brasil, a UERJ exibe 0 maior impacto de citagdo no Web of Science nos ultimos
cinco anos (8,51). Isso parece surpreendente, dado que a UERJ nao é uma das universidades
brasileiras que mais aparece nos rankings: situa-se no grupo 801-1000 no Qs e no THE, 601-
700 No NTU, e sem visibilidade no ARwu. Ha um efeito de atribuicéo institucional, a UER]
recebe alguns artigos produzidos pela UFRJ, mas isso ndo pode explicar toda a diferenca.
Nesta analise, que normaliza por nimero de artigos publicados, pode ser que a UER] se be-
neficie por ser menor do que as outras universidades. Ela apresenta o maior porcentual de
artigos entre os 10% mais citados (8,3%) e, mesmo quando normalizado por categoria, a
UERJ tem a pontuagdo mais alta (0,95). Isso sugere que cabe considerar alguns parametros
para normalizar esta lista.

Tabela 2. Universidades brasileiras no Web of Science 2011-2016

Nome Documentos | Impacto normalizado | Ndmero de | Porcentagem de | Impacto de
no Web of por area de citacbes documentos nos citacdo
Science conhecimento (CNCI) 10% mais citados
Universidade 22.303 0,95 150.439 8,24 6,75
Estadual de
Campinas
Universidade do 7.868 0,95 66.939 8,3 8,51
Estado do Rio de
Janeiro
Universidade 16.331 0,93 107.235 6,82 6,57
Federal de Minas
Gerais
Universidade 17.802 0,93 121.913 7,12 6,85

Federal do Rio
Grande do Sul

Universidade 9.745 0,93 59.489 7,02 6,1
Federal de Santa
Catarina
Universidade de 69.625 0,92 469.579 7,64 6,74
Sao Paulo
Universidade 19.833 0,9 153.236 7,91 7,73
Federal do Rio de
Janeiro
Universidade de 7.877 0,88 42.987 6,36 5,46
Brasilia
Universidade 23.166 0,8 134.810 6,2 5,82

Estadual Paulista

Universidade 6.716 0,79 38.957 6,37 5,8
Federal do Ceara

Fonte: Base de dados do InCites, 2011-2016.
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A UERj tem 2.339 docentes no nivel de professor associado ou acima. Esse numero é
mais do que os 1.867 da Unicamp no mesmo nivel. Assim, o nimero de citagdes por do-
cente, como utiliza o Qs, mostra uma média de 11,9 artigos e 80,5 citagdes por docente na
Unicamp durante o periodo, comparado com apenas 3,4 artigos por docente, e apenas
28,6 citagdes. Em parte, essa diferenca pode ser explicada pelo tamanho do corpo de pos-
graduagdo. A UERJ tem 1.827 doutorandos e 1.794 mestrandos, comparado com os 6.425
doutorandos e os 5.398 mestrandos da Unicamp. Essa vantagem da UER] na Tabela 2 se da
pela menor inser¢ao de pos-graduagio, e nao de um ambiente de pesquisa mais intensiva.

A reacgao aos rankings

Relativamente pouco pode ser inferido de um tnico resultado em um unico ranking, ou
em uma série de resultados de um ranking ao longo de varios anos. Os dados absolutos es-
tao obscurecidos pelas metodologias destacadas neste capitulo. Isso impede a formagao de
uma avaliagdo de desempenho académico. Por outro lado, dados institucionais sem algum
ponto de referéncia de desempenho de outras universidades podem mostrar o desempenho
absoluto, mas nio mostram a relagdo da universidade com os seus pares.

Isso significa que a combinagado de dados absolutos produzidos pela universidade com
dados relativos contidos em rankings pode formar uma visdo do desempenho de uma uni-
versidade.

A abordagem mais promissora é de Daraio e Bonaccorsi (2015, 2017), que vincula fontes
abertas de dados publicos, universitarios e indices de dados como Web of Science, Scopus
e Google Scholar. A abordagem néo propde a criagao de bancos de dados novos, nem de
indicadores especificos. Busca a forma¢ao de uma plataforma na qual indicadores podem
ser formados, como granulares, que podem ser aplicados para todos os niveis da universi-
dade, desde pesquisadores individuais, grupos de pesquisa, faculdades e institui¢des, e que
sdo interoperaveis, de modo que um indicador pode ser comparado ou combinado com os
dados de uma outra universidade para os fins de comparagao.

Essa abordagem nao prescreve métricas restritas de desempenho, mas permite a forma-
¢do de indicadores de acordo com a necessidade da universidade (RAFOLS et al., 2012). O
uso de indicadores nesse sentido estratégico orienta a formagéo de avaliagdes qualitativas de
desempenho de acordo com a missio individual da universidade (DOUGLASS, 2016).

Conclusao

Rankings ndo sdo apenas fatos sociais inerentes ao século xx1, sdo indicativos de tendéncias
importantes para a governanga universitaria. Por conta propria, os rankings incorporam um
nivel de incerteza estatistica que limita o seu poder descritivo. As metodologias utilizadas
facilitam a comparagao entre universidades, mas servem para esconder o desempenho real
das institui¢des. Posicionamento em um ranking ndo é uma meta institucional desejavel



e demonstra pouco sobre a medida em que a universidade estd cumprindo a sua missido
institucional. Entretanto, muito pode ser aprendido a partir da informagdo comparativa
contida neles. Com uma escolha de universidades pares baseada nos pardmetros destaca-
dos, sistemas de benchmarking internacional sdo capazes de aumentar a transparéncia e
comparabilidade institucional e permitir um entendimento do desempenho de uma uni-
versidade em relacio a outras.

Cada ranking reflete uma visio especifica de uma universidade, é compilado de acordo
com os interesses, mitos de fundagédo e necessidades especificas dos agentes ranqueadores
(PUSSER € MARGINSON, 2013). Ha uma série de escolhas metodoldgicas subjetivas que cor-
respondem a esses fatores. De certo modo, algumas dessas decisdes coincidirao com as ne-
cessidades e interesses das universidades estaduais do estado de Sdo Paulo, principalmente,
nos indicadores de impacto. Outros, porém, serdo de valor limitado para as universidades.
E importante que as universidades articulem quais tém relevancia para sua gestio ou nio.

Nesta busca de indicadores novos para o estado de Sao Paulo, os seguintes fatores me-
recem consideragao:

+ A escolha de parametros de benchmarking com relagao ao tamanho institucional
em termos de corpo docente, discente ou recursos financeiros, a mistura de areas de
conhecimento, contexto geopolitico, linguistico e marco regulatério local;

» O padrao pelo qual a universidade esta sendo comparada, se ¢ diante da média amos-
tral ou se ¢ pela universidade primeira colocada;

» Se o indicador é uma medida de contribui¢do ao conhecimento global, ambiente
interno da universidade ou de qualidade de pesquisa, dependendo no tipo de nor-
malizacio utilizada.
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3. Avaliar para Comparar: Os Rankings Britanico
e Chinés no Ensino Superior Global

SABINE RIGHETTI

Mesmo que os rankings nio reflitam a realidade hoje em dia, eles refletirdo amanha por-
que vdo se tornar a referéncia daquilo que as universidades fardo como suas politicas.

Philippe Vincke'

Rankings internacionais de universidades, que comparam instituicdes de ensino superior
do mundo todo a partir de uma metodologia previamente definida, sio um assunto re-
cente no Brasil. O tema ganhou félego em 2011, quando a usp (Universidade de Sdo Paulo)
passou a integrar as duzentas melhores universidades do mundo na listagem de 2011/2012
do THE (Times Higher Education). Naquele ano, quando a usp ficou classificada em 178°
lugar internacionalmente no THE, firmando-se como a melhor instituicdo de ensino su-
perior brasileira e da América Latina, de acordo com a avalia¢do, o assunto conquistou a
imprensa, ganhou manchetes de jornais e os rankings universitarios passaram a ser noticia
frequentemente no Brasil (ver: MARINHEIRO, 2011; € VEJA, 2011)%

Os rankings mundiais de universidades, no entanto, comegaram a ser elaborados quase
uma década antes de ganhar paginas nos jornais brasileiros e de virar assunto nos corredores
académicos do pais’. A primeira listagem internacional de universidades, ARWU (Academic
Ranking of World Universities, ou Ranking Académico das Universidades do Mundo), é pu-
blicada na China desde 2003. O ranking tem base em dados bibliométricos e, justamente por
ter critérios bem definidos e objetivos, ¢ visto por alguns autores como a listagem de maior
“transparéncia” e “credibilidade” da atualidade (FEDERKEIL et al., 2012; € VINCKE, 2009).

1. Philippe Vincke, “University Rankings’, 2009, p. 23.

2. No THE seguinte, de 2012-2013, a USP chegou a ser classificada em 158° lugar no mundo. Hoje, no ranking
THE 2017-2018, 0 ultimo disponivel, a universidade figura no grupo 251°-300° - ainda posicionada como a
melhor universidade nacional.

3. Rankings de universidades em listas sdo aqui compreendidas, com base em Webster e Conrad (1986), como
classificagdes de universidades ou de departamentos de uma determinada drea do conhecimento, em ordem
numérica, a partir de um conjunto de critérios pré-definidos (WEBSTER € CONRAD, 1986, p. 5).
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O principal “concorrente” a0 ARWU em rankings globais é o THE, listagem inicialmente
vinculada ao jornal semanal britanico The Times, langada no ano seguinte a publica¢ao do
ARWU. O grande diferencial do THE, em relagdo a listagem chinesa ARWU, ¢ a inclusdo, na
analise, de critérios qualitativos: pesquisas de opinido com especialistas de todo o mundo
que valem quase um quarto da nota recebida pelas universidades.

Chineses e britanicos foram seguidos por outras listagens globais que comparam univer-
sidades de todo o mundo com uma metodologia prépria, como a Webometrics da Espanha
(desde 2009) e o Leiden da Holanda (desde 2011). Hoje, a literatura cientifica visitada estima
que existam cerca de dez rankings universitarios globais com periodicidade definida e cri-
térios previamente estabelecidos, que se debrugam sobre universidades de todo o mundo
(FEDERKEIL et al., 2012, p. 27), além de cerca de sessenta listagens nacionais que avaliam
universidades de um mesmo pais*.

Rankings globais comparam universidades de todo o mundo - sdo quinhentas institui-
¢des no ARWU e cerca de 1.200 no THE. Os destaques nas listagens ficam com as universi-
dades de “nivel mundial” (world-class), que podem ser consideradas institui¢des de ensino
globais de elite de paises desenvolvidos ou em desenvolvimento (ALLEN, 2017). Sdo escolas
grandes, multidisciplinares, com pesquisa intensiva e que operam com or¢amento de US$
1,5 bilhao ao ano (ou mais), de acordo com defini¢ao de King (2009, p. 193)°.

Apesar de muito distintas entre si, as listagens universitarias giram em torno da analise
daquilo que envolve as atividades da universidade: inputs e outputs relacionados a pesquisa
académica, ao ensino e a inovagdo tecnoldgica (BUELA-CASAL et al., 2007, p. 359). O que
muda é o peso dado a cada uma dessas atividades e como elas sdo mensuradas.

A literatura cientifica sobre rankings universitarios aborda o tema sob vérios aspectos,
analisando seu desenvolvimento, seus indicadores e impactos, e é praticamente unanime
ao afirmar que as listagens universitarias estdo ai para ficar, que “rankings universitarios sao
o tema do momento” (BERGHOFF e FEDERKEIL, 2009, p. 62) e que ganhardo cada vez mais
for¢a no contexto de um ensino superior globalizado (DEHON et al., 2009, p. 1). Embora
sejam criticados pelos académicos, que apontam as limitagdes intrinsecas das listagens,
diferentes rankings universitarios sdo usados por gestores publicos e por stakeholders para
tomada de decisdo (ALLEN, 2017).

Alunos, pais, gestores, empregadores e as proprias universidades terdo cada vez mais
interesse nas classificagdes de universidades ja que “uma boa posi¢ao em um ranking é um
bom argumento para uma promogao, um cartdo de visitas da universidade, uma condigdo

4. A primeira listagem nacional periédica de universidades, de acordo com a literatura, foi feita nos Estados
Unidos, em 1983, pelo jornal U.S. News, com objetivo de atender aos estudantes estrangeiros que buscavam
informagdes sobre universidades norte-americanas em um periodo pré-internet (SANTOS, 2015). Os dados
acabaram por orientar também os estudantes dos Estados Unidos, que muitas vezes buscavam informagoes
sobre onde estudar fora de sua cidade ou do seu estado - algo comum naquele pais.

5. Por essa definigdo, o Brasil teria apenas uma universidade world-class, a Usp, que operou em 2016 com or-
¢amento de cerca de R$ 4,1 bilhdes.



sine qua non para uma importante colaborag¢do internacional” (VINCKE, 2009, p. 12). Justa-
mente por isso, o debate sobre avaliagdes comparativas de universidades e seus diferentes
indicadores se torna cada vez mais importante.

Neste trabalho, abordamos a metodologia dos principais rankings globais de universi-
dades da atualidade: o ARWU (chinés) e o THE (Reino Unido)®. Para isso, é preciso verificar
em que contexto foram criados, o que avaliam e como avaliam. Na sequéncia, tratamos de
diferentes impactos dos rankings universitarios — inclusive no Brasil. Por fim, ha provoca-
¢Oes que tratam de como rankings universitarios podem ser incorporados em processos de
tomada de decisdo nas universidades brasileiras.

Arwu: o governo chinés em busca de informacgées

A primeira iniciativa conhecida pela literatura cientifica no sentido de avaliar e de comparar
universidades de todo o mundo, como mencionado anteriormente, foi elaborada a pedido
do governo chinés por cientistas do Center of World-Class Universities (“Centro de Uni-
versidades de Nivel Mundial”), da Universidade Jiao Tong Shanghai - o que lhe conferiu,
mais tarde, o apelido de “ranking de Shanghai”.

O interesse da China por rankings, antes mesmo de paises europeus, que tém universi-
dades seculares, merece atengdo especial. A China tem investido pesadamente em ensino
superior desde 1990, quando passou a se debrugar sobre avaliagao de qualidade das uni-
versidades para verificar quais escolas chinesas deveriam receber mais recursos publicos’.

Também na década de 1990, a China passou a investir em internacionaliza¢ao do ensino
superior como uma politica de Estado. De 1985 a 2011, 0 nimero de estudantes chineses no
exterior aumentou oito vezes (CHEN, 2011, p. 81). Hoje, a China é o pais de origem de 33%
do total de um milhdo de estudantes estrangeiros em universidades dos Estados Unidos,
seguido pela India (17%) e pela Arabia Saudita e Coréia do Sul (5% cada pais)® (11E, 2017). O
ranking ARWU, assim, seria um instrumento importante para balizar o envio dos estudantes
chineses para as melhores universidades dos EUA e de outros paises.

Na primeira edi¢ao do ranking ARwuU, de 2003, oito das dez melhores universidades do
mundo - incluindo a lider, Harvard - eram norte-americanas (as excecdes sdo as institui-
¢oes britanicas Oxford e Cambridge). J4 a universidade brasileira mais bem posicionada,

6. Os ultimos rankings globais disponiveis, analisados neste trabalho, sdo ARWU de 2017 e THE de 2017-2018,
ambos langados em outubro de 2017 com dados coletados ao longo de 2017.

7. Antes disso, vale lembrar, a China ja havia desenvolvido um ranking nacional de universidades, o WoShu-
lian, em 1987, primeira listagem universitaria nacional, de acordo com a literatura cientifica, desde a pu-
blicagdo do ranking nacional do U.S. News, nos EUA, em 1983. A proposta do ranking internacional ARWU
era, diferentemente da listagem nacional, ter uma ideia da qualidade das universidades chinesas em com-
paragdo global.

8. Para se ter uma ideia, 1% dos estudantes estrangeiros matriculados nas universidades dos Estados Unidos
em 2016-2017 vieram do Brasil (11E, 2017).
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a UsP, aparece entre as duzentas melhores do mundo®. Essas informagdes podem ser ana-
lisadas a seguir.

Quadro 1. Melhores universidades do mundo, Brasil e China no arwu de 2003 e de 2017

Posicdo em Posicdo em Universidade Pais Ano de
2003 2017 fundacgéo
1° 1° Universidade de Harvard EUA 1636
2° 2° Universidade Stanford EUA 1885
3° 9° Caltech — California Institute of Technology EUA 1891
(Instituto de Tecnologia da Califérnia)
4° 5° Universidade da Califérnia em Berkeley EUA 1868
5° 3° Universidade de Cambridge Reino 1209
Unido
6° 4° mit — Massachusetts Institute of Technology EUA 1861
(Instituto de Tecnologia de Massachusetts)
7° 6° Universidade de Princeton EUA 1746
8° 11° Universidade de Yale EUA 1701
9° 7° Universidade de Oxford Reino 1096
Unido
10° 8° Universidade Columbia EUA 1754
11° 10° Universidade de Chicago EUA 1890
201°-300° 48° Universidade Tsinghua China 1911
151°-200° 151°-200° Universidade de S&o Paulo Brasil 1934

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do ARwU.

O fato é que o “ranking de Shangai” de 2003 “chocou 0 mundo’, como escreve Santos
(2015, p. 62), especialmente pelo desempenho das universidades europeias. No primeiro
quartil do ARWU de 2003, apenas quatro universidades estavam na Europa: as britanicas
Cambridge, Oxford, Imperial College e College London e a sui¢a ETH Ziirich (Instituto
Federal de Tecnologia de Zurique).

A comocgdo descrita por Santos (2015) provocou reagdes que culminaram em novas for-
mas de avaliagdo, na Europa, de universidades de todo o mundo. Uma das principais, de
acordo com a literatura, foi desenvolvida por um consércio de académicos de institui¢des

9. Interessante notar que a USP jd estava entre as duzentas melhores do mundo no ARWU quando os jornais
brasileiros noticiaram a presenca inédita de uma brasileira entre as duzentas brasileiras no ranking THE de
2011-2012. A esse fato, atribuo duas causas. Em primeiro lugar, o ranking asidtico ARWU tinha pouca visibi-
lidade na América Latina. Em segundo lugar, o fato de que o THE posicionara a USP em uma posi¢io espe-
cifica (178° lugar), e ndo em um grupo de universidades (151°-200°), certamente chamou mais atengio da
imprensa.



da Alemanha e da Holanda, que langaram, em 2011, o projeto U-Multirank. E uma proposta
de classifica¢ao de institui¢oes de ensino superior por meio de informagdes que os proprios
usudrios podem eleger em um conjunto de indicadores sem pesos previamente definidos®.
Assim, no lugar de uma lista “rigida’, o usudrio encontra um banco de informagoes sobre
as universidades que pretende conhecer. O U-Multirank cobre mais de mil universidades
de 83 paises de todo o mundo.

Especificamente no Reino Unido, ja no ano seguinte ao lancamento do ARWU, em 2004,
outra iniciativa vale ser destacada: a proposta britanica de avalia¢do de universidades por
meio de um ranking, em resposta a iniciativa chinesa de Shanghai. Trata-se do THE - Ti-
mes Higher Education.

A resposta britanica ao ranking chinés chamada THE

Em 2004, o jornal britanico The Times langou a primeira edigdo de sua propria versdo de um
ranking de universidades internacionais, desenvolvida inicialmente junto com a consulto-
ria britinica Qs (Quacquarelli Symonds), sob 0 nome THE-Qs". A elaboragao, feita por um
grupo de midia, é inspirada em experiéncias pregressas de rankings nacionais de universida-
des feitos pelo The Guardian (Reino Unido), Die Zeit (Alemanha), Reforma (México), U.S.
News (Estados Unidos), Maclean’s (Canadd) e outras listagens comuns sobretudo em pai-
ses democraticos (FEDERKEIL et al., 2012, p. 26; HAZELKORN, 2007, p. 89; ALTBACH, 2006)".

O grande diferencial do THE em relagdo a listagem chinesa ARWU é a incluséo de critérios
qualitativos na metodologia, levantados em um questiondrio online anual representativo
para o ambiente académico de todo mundo, que, em 2017, contou com 10.568 respondentes.
Faz sentido incluir critérios de percep¢do académica no THE. As universidades britanicas
dependem da sua prépria reputagdo para atrair alunos estrangeiros — incluindo da prépria
Europa. Isso acontece porque as universidades ptblicas do Reino Unido podem cobrar anu-
idades dos alunos, cujos valores se aproximam das taxas de universidades particulares dos
EUA®. A competi¢ao britanica por estudantes pagantes no ensino tercidrio tem um cenario
muito diferente de outros paises europeus, como Alemanha, Austria e Franga, nos quais os
estudantes pagam anuidades simbdlicas, ou da Finlandia e Suécia, em que o ensino publico
superior é, como no Brasil, gratuito.

10. O portal da U-Multirank pode ser acessado em: https://www.umultirank.org/. Acesso em: 4 abr. 2018.

11. Em 2010, a Qs passou a fazer sua listagem prépria com um novo modelo de negécios, intitulada Top Uni-
versities (“Universidades do Topo”), desvinculando-se do THE — que se tornou, ele proprio, uma consultoria
especializada em dados de ensino superior. Por isso, o primeiro ranking disponivel pela série historica do
THE, analisado neste trabalho, é de 2010-2011.

12. Vale lembrar que o Brasil também conta com rankings universitdrios nacionais feitos por grupos de midia,
como o extinto ranking da Playboy publicado de 1981a 2000 (GONGALVES e CALDERON, 2017) € 0 RUF — Ran-
king Universitario da Folha de S.Paulo, publicado anualmente pela Folha de S.Paulo desde 2012 (RIGHETTI,
2016).

13. As taxas escolares das universidades britanicas sdo mais caras para alunos de fora do Reino Unido - incluindo
estudantes da prépria Europa.
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De acordo com a primeira listagem disponivel pelos britanicos, de 2010-2011, as dez me-
lhores universidades do mundo também sdo norte-americanas e britanicas. A diferenca é
que, ao longo dos anos, instituigdes britanicas vao assumindo as primeiras posi¢des da lista:

Quadro 2. Melhores universidades do mundo e do Brasil no THE de 2010 e de 2017

Posicdo em 2010 Posicdo em 2017 Universidade Pais Ano de
(ranking 2010-2011)2 | (ranking 2017-2018) fundagéo
1° 6° Universidade de Harvard EUA 1636
2° 3° Caltech — California Institute of EUA 1891

Technology (Instituto de Tecnologia
da Califérnia)

3° 5° MIT — Massachusetts Institute of EUA 1861
Technology (Instituto de Tecnologia
de Massachusetts)

4° =3° Universidade Stanford EUA 1885

5° 7° Universidade de Princeton EUA 1746

6°* 1° Universidade de Oxford Reino 1096
Unido

6°* 2° Universidade de Cambridge Reino 1209
Unido

8° 18° Universidade da Califérnia em EUA 1868

Berkeley

9° 8° Imperial College of London Reino 1907
(Faculdade Imperial de Londres) Unido

10° 12° Universidade de Yale EUA 1701

15° 9° Universidade de Chicago EUA 1890

15° 10° ETH Zirich (Instituto Federal de Suica 1855

Tecnologia de Zurique)

- 251°-300° Universidade de Sao Paulo Brasil 1934

Fonte: Elaboragio propria a partir de dados do THE.

Interessante notar que a nica universidade fora do eixo Estados Unidos-Reino Unido
(que ndo tem o inglés como lingua materna) entre as dez melhores do mundo ¢ a suica
ETH Ziirich, que aparece em 10° lugar no ranking do THE de 2017-2018. Trata-se de uma
instituicao de ensino renomada na Europa, criada em 1855 e que, em 1901, diplomou nada
menos do que o fisico Albert Einstein. No ARWU de 2017, a institui¢do suica estd em 20°
lugar no mundo.

O topo das duas listas de 2017, no entanto, a chinesa e a brit4nica, é bastante parecido.
Os quadros anteriores mostram, por exemplo, que sete das dez melhores universidades do
mundo aparecem nas duas listagens: Harvard, m1T, Cambridge, Princeton, Caltech, Chi-



cago e Oxford. A diferenga nos resultados dos dois rankings globais de universidades so fica
evidente apds o primeiro quadrante. Exemplo disso é o desempenho da propria usp, que
figura em 151°-200° no ARWU de 2017 e em 251°-300° N0 THE 2017-2018.

Em suma: universidades de elite ficam bem classificadas em diferentes rankings inde-
pendentemente da metodologia de avaliacdo, mas as variagdes metodologicas podem ser
importantes para a classificacao de outras universidades, como as brasileiras.

Universidade “de qualidade” tem de prémio nobel a boa reputacao
Enquanto a listagem chinesa ARWU é totalmente baseada em indicadores bibliométricos, o
THE, como falamos anteriormente, tem forte componente qualitativo. Os chineses medem

o que Buela-Casal et al. (2007, p. 359) chamam de outputs (resultados) das atividades das
universidades, que podem ser vistos a seguir.

Quadro 3. Indicadores e seus componentes do ranking Arwu de 2017

Indicador Valor (%) Componentes do indicador Valor (%)
Corpo 40 Quantidade de pesquisadores altamente citados em 21 areas 20
Docente do conhecimento
Ndmero de docentes (funcionarios) com prémios Nobel e
medalhas Fields 20
Pesquisa 40 Artigos cientificos nos periddicos Nature e Science 20
cientifica
Numero de artigos cientificos no SCI (Science Citation Index), 20
incluindo as ciéncias sociais (Social Science Citation Index)
Ensino 10 Numero de ex-alunos com prémios Nobel e medalhas Fields 10
Performance 2,5 Produtividades dos docentes em tempo integral 10
per capita
Total 100

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do ARwU de 2017.

Ao todo, 30% da nota recebida pelas universidades no ARWU diz respeito a premiagoes
de altissimo nivel no meio académico, como o Nobel e a medalha Fields. Nio por coinci-
déncia, Harvard (EvA), primeira-colocada no ARWU de 2017, tem cerca de cinquenta pré-
mios Nobel entre seus professores. O ranking ARWU também destina 20% da nota de cada
universidade para artigos publicados nas revistas cientificas Nature e Science, periodicos de
maior impacto no mundo (maior nimero de citagdes recebidas), que tém foco em ciéncias
duras e da Terra.

Ja a metodologia do THE é mais complexa em relagdo ao ARWU. As universidades sdo
analisadas em cinco quesitos com varios componentes. Ao todo, 23% da nota recebida por
cada institui¢do no ranking britanico THE de 2017-2018 tem base em pesquisa de opinido
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(18% de reputacdo cientifica no indicador de ‘pesquisa’ e 15% de reputagio académica no
indicador de ‘ensino’):

Quadro 4. Indicadores e seus componentes do ranking THE de 2017-2018

Indicador Valor (%) Componentes do indicador Valor (%)
Ensino — ambiente de 30 Survey de reputagdo 15
aprendizagem —

Proporgéo funcionarios/estudantes 4,5
Propor¢édo doutores/graduados 2,25

Quantidade de profissionais com doutorado 6

entre funcionarios

Receita institucional 2,25

Pesquisa cientifica — quantidade, 30 Survey de reputagdo 18

investimento e reputacgao

Investimento em pesquisa 6

Produgdo académica (volume) 6

Citagdes — impacto da pesquisa 30 (ndo consta) 30

cientifica
Internacionalizagdo Proporgao estudantes locais/estrangeiros 2,5
7,5

Proporgdo docentes locais/estrangeiros 2,5

Colaboragéo internacional 2,5

Industria — transferéncia de 2,5 (ndo consta) 2,5

tecnologia
Total 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Times Higher Education 2017-2018.

Nota-se, também, que o THE inclui a avaliagdo de uma série de inputs na sua metodo-
logia, que valem 23,75% da nota de cada universidade nos indicadores de ‘ensino, de ‘pes-
quisa’ e de ‘internacionalizagdo™. Juntos, os componentes de opiniao (surveys) e os inputs
no THE somam quase metade da formula de avaliacdo (46,75%). A outra metade se refere
a outputs como produgio académica — também avaliada no ranking ARwWU de 2017. Como
ressalta West (2009), o tnico indicador comum dessas duas listagens é o de impacto da
pesquisa cientifica (citagdes), que vale 30% da nota de cada universidade no THE 2017-2018
€ 20% No ARWU 2017.

Por diferentes motivos, alunos, pais, gestores, empregadores e as proprias universidades
terdo cada vez mais interesse em listagens como ARWU e THE, que, de acordo com a lite-

14. Os inputs avaliados no THE de 2017-2018 sdo: relagao funcionarios/estudantes (4,5% da nota de cada uni-
versidade), relagao doutores/graduados (2,25%), quantidade de profissionais com doutorado (6%), investi-
mento em pesquisa (6%), relagdo entre estudantes locais/estrangeiros (2,5%) e relacdo entre docentes locais/
estrangeiros (2,5%).



ratura, ganham cada vez mais for¢a — e causardo mais impactos (BERGHOFF e FEDERKEIL,
2009; DEHON et al., 2009; KING, 2009; VINCKE, 2009). Isso sera visto a seguir.

Impactos dos rankings no sistema do ensino superior

Os impactos dos rankings universitarios na sociedade sdo tema recorrente na literatura da
area de avaliagdo de ensino superior. Diferentes autores tratam dos efeitos dos rankings
universitarios principalmente em trés campos, que foram aqui categorizados: i) na tomada
de decisao dos alunos sobre a escolha da universidade, ii) nas politicas publicas de distri-
buigdo dos recursos para o ensino superior e, consequentemente, iii) na gestdo das prdprias
universidades.

i) Alunos Usam Rankings para Escolher onde Estudar

A escolha da universidade é um processo multidimensional que envolve uma série de fa-
tores racionais e emocionais (KALLIO, 1995) e que, para a maioria dos estudantes de ensino
médio, ¢ a primeira grande decisdo a ser tomada (HOSSLER e FOLEY, 1995). A literatura é
unanime ao afirmar que rankings universitarios impactam a decisdo de pais e de alunos
de diferentes formas (BERGHOFF € FEDERKEIL, 2009; KING, 2009; Clarke, 2007; HOSSLER €
FOLEY, 1995; KALLIO ,1995). Essa influéncia é, no entanto, mais significativa no estudante de
classe média alta, que participa ativamente do ensino médio, busca carreiras e institui¢oes
concorridas e consulta outras formas de informagao além das listagens.

Hossler e Foley (1995), em um dos primeiros trabalhos na drea, com foco em rankings
nacionais, mostram que o impacto das listagens muda conforme o nivel de escolaridade
do aluno e que sdo apenas um dos fatores que influenciam a tomada de decisdo, ao lado da
opinido de pais, de professores, de amigos, de conselheiros e de publica¢des institucionais
das universidades (HOSSLER e FOLEY, 1995, p. 26).

McDonough et al. (1998), em um trabalho muito citado sobre o impacto das listagens
universitarias na decisao dos alunos, concluiram que jovens de classe média alta e priorita-
riamente de origem americano-asidtica tém até 40% mais chances de usar listagens do que
os demais alunos. O estudo revela que os estudantes que definem rankings universitarios
como importantes no seu processo de decisio também participam ativamente do ensino
médio e recorrentemente procuram professores para se informar sobre universidades. Alu-
nos que mais usam os rankings universitarios sio mais propensos a carreiras como medicina
e direito (MCDONOUGH et al., 1998, p. 520).

Na mesma linha, um trabalho mais recente feito na Europa mostra que cerca de metade
dos estudantes que optaram pelas engenharias usaram rankings universitarios para tomar
sua decisdo, enquanto na literatura esse indice cai para apenas 19% dos alunos (BERGHOFF
e FEDERKEIL, 2009).
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Em um estudo mais recente, King (2009) dialoga com McDonough et al. (1998) e com
Hossler e Foley (1995) ao afirmar que “pesquisas tém sugerido que, na Inglaterra, os rankings
tém influéncia importante em estudantes com elevado nivel social, altamente determinados
a terem sucesso no seu ensino superior” (King, 2009, p. 148).

Nos Estados Unidos, as instituigdes de ensino recebem mais inscritos no processo sele-
tivo quando melhoraram sua classificagdo em rankings (VUGHT et al., 2012, p. 71). Berghoft
e Federkeil (2009), em outro trabalho na mesma linha, verificaram que o numero de appli-
cations para as melhores universidades na area de psicologia subiu substancialmente em
2001, um ano apos a inclusdo da disciplina no ranking CHE, que avalia as universidades eu-
ropeias por area do conhecimento (BERGHOFF € FEDERKEIL, 2009, P. 49).

Se uma universidade bem colocada em rankings tem mais demanda e se o nimero de
inscritos ¢ um fator fundamental para revelar o prestigio de uma institui¢ao, diferentes
universidades vao criar estratégias para se sair melhor nas listagens. Isso sera visto a seguir.

ii) Politicas Publicas Usam Rankings como Baliza para Distribuir Recursos

Os governos tendem a colocar mais dinheiro nas universidades de nivel mundial do seu
pais, de acordo com diferentes listagens universitarias (KING, 2009, p. 196). Na China,
um bom exemplo para esse debate foi quando o governo anunciou, em 1998, que alocaria
mais dinheiro em institui¢gdes de nivel mundial, de modo que ficassem mais competitivas
internacionalmente — o que recebeu o nome de Projeto 985. Por meio dessa iniciativa, o
governo chinés investiu 27 bilhdes de yuans (cerca de 4,5 bilhoes de délares) em 34 univer-
sidades de elite chinesas (ALLEN, 2017). Quase metade desse valor ficou concentrada em
nove universidades da China, que passaram a formar o grupo c9 League®, uma espécie de
“Ivy League chinés”’* Somente a Universidade de Pequim e a Universidade de Tsinghua, as
duas melhores da China de acordo com os rankings internacionais visitados neste trabalho,
que integram o c9 League, receberam, cada uma, cerca de trezentos milhoes de dolares do
governo no contexto deste projeto (CHEN e YEAGER, 2011).

Para se ter uma ideia do impacto dessa politica, a China ndo tinha nenhuma universi-
dade no grupo das duzentas melhores do mundo na primeira avaliagdo do ARWU de 2003
(no Brasil, a usp figurava no grupo de 151°-200°). Na avaliagdo do ARWU de 2017, no entanto,

15. As nove universidades que fazem parte do cg (“Ivy League chinés ») sdo: Tsinghua (48° lugar no ARWU de
2017), Universidade de Pequim (71° lugar), Fudan, Shanghai Jiao Tong, Universidade de Ciéncia e Tecnologia
da China e Universidade Zhejiang (as quatro institui¢des no grupo 101°-150° do ARWU de 2017), Instituto de
Tecnologia Harbin (no grupo 151°-200°) e Nanjing e Xian Jiaotong (ambas em 201°-300°).

16. Alusdo ao “Ivy League” dos Estados Unidos, composto por oito universidades de exceléncia dos EuA: Brown,
Columbia, Cornell, Dartmouth College, Harvard, Pensilvania, Princeton e Yale. Vale destacar que ha, em
outros paises, iniciativas semelhantes de grupos de universidades de elite, caso do Canada u15, composto
por quinze institui¢des de ensino superior, que recebem 80% de todos os fundos destinados de modo com-
petitivo a pesquisa no Canada (ver: http://u1s.ca/).



nove universidades chinesas aparecem no grupo das duzentas melhores do mundo?; no
Brasil, apenas a USP seguia nesse grupo.

Rankings também impactam recursos recebidos pelas universidades dos Estados Unidos.
Naquele pais, Bastedo e Bowman (2011), que analisaram 225 universidades posicionadas
pelo ranking nacional do U.S. News, verificaram que a classificagdo nos rankings univer-
sitarios tem impacto nos recursos provenientes do governo e nas doagdes recebidas pelas
universidades (BASTEDO € BOWMAN, 2010, P. 19).

Na Alemanha, universidades reconhecidamente de exceléncia também recebem recur-
sos extras do governo federal e dos estados desde 2005, por meio de uma iniciativa de
injecao de recursos (The Excellence Initiative). O montante para os projetos da proxima
rodada de cinco anos, que comega em 2018, chega a 2,7 bilhoes de euros (cerca de 11,5 bi-
lhées de reais).

No Brasil, durante o primeiro mandato da presidente Dilma Rousseft (2011-2014), houve
uma espécie de ensaio de direcionamento de recursos para universidades world-class do
pais (THIENGO, 2018). O projeto governamental “Top 200 Universidades de Exceléncia’,
anunciado e extinto na sequéncia, elencava universidades federais para as quais os esfor¢os
e investimentos seriam concentrados almejando lugar de destaque em diferentes rankings
de universidades. Foram selecionadas as federais do Rio Grande do Sul (UFRGS), de Minas
Gerais (UFMG), do Rio de Janeiro (UrRy), de Sdo Paulo (UNTFESP) e de Vicosa (UFV).

iii) Universidades Usam Rankings como Instrumentos de Gestdo

Rankings universitarios, diz a literatura, foram criados para servir atores de fora das ins-
tituicdes de ensino, como os alunos. As listagens, no entanto, acabam ganhando cada vez
mais espa¢o dentro das universidades, que necessitam de informacdes sistematicas sobre
elas proprias e de instrumentos de gestao validos e confidveis (BASTEDO e BOWMAN, 2009;
KROTSCH et al., 2007). Além disso, internalizar indicadores de rankings universitarios pode
garantir melhores posi¢des nas diferentes listagens — meta de boa parte dos gestores de ins-
titui¢oes de ensino superior de todo o mundo.

Em uma survey com 639 dirigentes de universidades de todos os continentes, com obje-
tivo de entender como as listagens universitarias tém impactos na gestao das instituicoes de
ensino superior, Hazelkorn (2007) verificou que 93% dos respondentes desejam melhorar
sua classificagdo em rankings nacionais, 82% afirmam desejar melhor posi¢ao em rankings
internacionais, 76% revelam monitorar a avaliacdo de institui¢des concorrentes e 50% deles
usam os rankings com objetivos de marketing de suas instituicoes.

17. As nove universidades chinesas no grupo das duzentas melhores do mundo no ARwU de 2017 sdo Tsinghua
(48°), Universidade de Pequim (71°), Fudan, Shanghai Jiao Tong, Universidade de Ciéncia e Tecnologia da
China e Universidade Zhejiang (no grupo 101°-150°) e Instituto de Tecnologia Harbin, Universidade Sichuan
e Universidade Sun Yat-sen (no grupo 151°-200°). Sete delas fazem parte do chamado cg League.
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Em universidades de elite dos Estados Unidos e da Europa, é comum que escritorios
ligados as reitorias acompanhem diferentes listagens, bem como a evolugao das universi-
dades “concorrentes”. No Brasil, ha algo nesse sentido: a UFRGs (Universidade Federal do
Rio Grande do Sul), por exemplo, institucionalizou recentemente o processo de acompa-
nhamento de indicadores como parte da sua prdpria gestao. A universidade tem um grupo
de trabalho vinculado a reitoria voltado a diferentes rankings universitarios e sua evolug¢ao
para ajudar a tomada de decisdes da administra¢ao da universidade (BEUREN, 2014).

A literatura mostra que universidades tém, também, com base nos indicadores, dese-
nhado estratégias para acompanhamento e melhoria do seu proprio desempenho nas lis-
tagens. Internacionalmente, a contratagdo de professores com prémio Nobel e 0 aumento
dos programas em inglés (em paises de lingua nao inglesa) apareceram como estratégias
dos gestores, segundo trabalho de Hazelkorn (2007)*.

Ha universidades que ddo prémios em bdnus, por exemplo, para professores que pu-
blicarem artigo cientifico em revista de prestigio académico (lembrando que publicagdes
em periddicos cientificos como Nature e Science valem 20% das notas de cada universi-
dade no ranking global ARwU). Reitores de universidades chinesas e até norte-americanas,
como a Universidade do Arizona, nos Estados Unidos, tém oferecido bonus para aqueles
que conseguirem melhorar a performance da institui¢ao e ganhar casas nas listagens, por
exemplo, publicando artigos cientificos em revistas de alto impacto, sejam pesquisadores,
docentes, alunos ou ele préprio - o reitor (VINCKE, 2009, p. 24; JASCHIK, 2007 € 2006).

A prépria usp instituiu uma premiagdo em bonus, de 2010 a 2014, diante da perfor-
mance da universidade em diferentes rankings globais (RIGHETTI, 2016). O valor chegou a
R$ 6.000 por servidor em 2012 - funcionarios e docentes, independentemente da produc¢io
académica individual - e contribuiu para o que Marcovitch e colegas chamaram de “dese-
quilibrio financeiro da usP”: a universidade, nessa época, passou a despender com a folha
de pagamentos mais do que recebia do governo estadual (MARCOVITCH, 2017).

Diferentemente da experiéncia da usp, a distribuicdo de bdénus por performance de
acordo com a produ¢ido académica individual é observada na Unifor (Universidade de
Fortaleza), instituicdo de ensino superior privada do Ceara. Ha quatro anos, ela destina
recursos para bonus exclusivamente aos professores que publicarem em revistas cientificas
classificadas como Qualis A1 ou A2". Em 2018, o valor distribuido deve chegar a R$ 800 mil.

18. Como visto anteriormente, a quantidade de docentes com prémio Nobel vale 20% da nota de cada univer-
sidade no ranking chinés global ARWU. J4 a presenca de docentes e de alunos estrangeiros é considerada um
critério de qualidade no ranking global de universidades THE e vale 5% das notas recebidas por cada univer-
sidade. A internacionaliza¢io também melhora os indicadores de cooperagio cientifica, que, por sua vez,
tem efeito cascata nos demais indicadores de produgéo cientifica. Sabe-se que um artigo em colaboragao
internacional, elaborado por cientistas de diferentes paises, terd impacto maior — o que também é um indi-
cador de qualidade nos rankings universitarios (e, vale lembrar, os trabalhos em colaboragéo internacional
contam 2,5% da nota de cada universidade no ranking global THE).

19. O Qualis é um sistema brasileiro de avaliagdo e de classificagdo de revistas cientifica por dreas da Capes
(Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior).



Para se ter uma ideia, um pesquisador da Unifor que publicar cinco papers de impacto ao
ano chega a receber, em bonus, um salario extra (cerca 10% dos pesquisadores da univer-
sidade atingiram esses resultados em 2017)>°.

Rankings devem ser internalizados com moderacao (e outras consideracoes)

Dentre as varias formas de avaliagdo na educagdo terciaria, os rankings universitarios sio,
talvez, as que mais despertam interesse da midia e da sociedade, diante de um ensino su-
perior que se torna cada vez mais internacional. Diferentes autores que se debrugam sobre
o tema sdo praticamente unanimes ao afirmar que rankings universitarios, apesar de suas
limitagdes, ganhardo cada vez mais espago. Por isso, precisam ser amplamente discutidos.

Como vimos, os resultados de rankings como o ARWU e 0 THE impactam a decisao dos
alunos, a distribuigdo de recursos pelo governo e a administragao das préprias universida-
des - esses ultimos dois aspectos ligados diretamente a gestao (governamental e das insti-
tui¢des de ensino). Vamos aprofundar a analise aqui.

O fendmeno de distribui¢do de recursos governamentais extras a universidades de elite
pode, por um lado, deixar algumas instituigdes & margem. Isso recebeu o nome, na socio-
logia da ciéncia, muito antes da ascensdo de rankings universitarios, de “efeito Mateus na
ciéncia” em alusdo a passagem biblica de Mateus* (MERTON, 1968). Quanto maior o nimero
e o impacto dos artigos cientificos de uma universidade, melhor sera a sua posi¢ao em di-
ferentes rankings universitarios e, consequentemente, mais recursos a institui¢cao recebera.

Por outro lado, o investimento em universidades world-class impacta o ensino superior
como um todo porque influencia o que Vogt (2003) chama de “cultura cientifica” do pais: a
produgdo de ciéncia (pesquisa), a educagio para ciéncia (ensino), a disseminagao da cién-
cia (comunicagio) e a propria institucionalizagdo da ciéncia. E como se, ao receber ainda
mais aportes de recursos, institui¢des de ensino de elite acabassem por influenciar todo o
sistema de ensino superior do pais porque formam pesquisadores, produzem, disseminam
e institucionalizam a ciéncia daquele pais.

Esse cendrio pode ser observado na China. Dados do “ranking de Shangai” mostram
o que Allen (2017) destaca em estudo recente: o ensino superior na China como um todo
esta notando uma melhora junto a suas universidades world-class. Enquanto o Brasil tem,
ao todo, cinco universidades no grupo das quinhentas melhores do mundo no ArRwu de
20177, a China conta, hoje, depois de amplo investimento em suas universidades de nivel
mundial, com 45 institui¢des de ensino superior no grupo das Top 500 mundiais. Quanto

20.As informagdes foram obtidas em entrevista com Vasco Furtado, diretor de pesquisa, desenvolvimento e
inovagio da Unifor, para este trabalho.

21. Mateus 25:29: “pois a quem tem, mais lhe sera confiado, e possuird em abundéncia”.

22. Além da usp, ha cinco universidades brasileiras entre as quinhentas melhores do mundo analisadas pelo
ARWU de 2017: UFRJ (Universidade Federal do Rio de Janeiro) e Unesp (Universidade Estadual Paulista “Julio
de Mesquita Filho”) no grupo 301°-400°, e UEMG (Universidade Federal de Minas Gerais), UERGS (Universi-
dade Federal do Rio Grande do Sul) e Unicamp (Universidade Estadual de Campinas) no grupo 401°-500°.
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mais universidades mais bem classificadas no topo, mais universidades chinesas chamadas
de “segunda linha” tém observado bons indicadores®. Em suma: investir em universidades
de elite pode impactar positivamente todo o sistema de ensino superior.

Nao seria o caso de o Brasil pensar o desenvolvimento de suas universidades de nivel
mundial como uma politica de desenvolvimento do pais e, assim, direcionar estrategica-
mente 0s seus recursos?

Do ponto de vista da gestdo das universidades, como vimos, as instituicdes de ensino
superior ndo podem mais ignorar os resultados dos rankings. Nao se trata de definir estra-
tégias desenfreadas para contratar docentes estrangeiros ou com prémio Nobel, como vi-
mos anteriormente, para galgar posi¢oes nas listagens — o que, inclusive, seria inviavel no
sistema publico de ensino brasileiro, em que docentes sdo contratados mediante concurso.

A exemplo da Unifor, mencionado anteriormente, universidades estaduais paulistas,
autdnomas, poderiam reservar uma pequena fatia de seu or¢amento anual para bonificar
exclusivamente os docentes com produgéo cientifica de alto impacto, de acordo com os
critérios do sistema Qualis*. Nio ¢, afinal, isso que faz o cNpq (Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), nacionalmente, por meio da bolsa produtividade
em pesquisa destinada aos cientistas que se destacam entre seus pares segundo critérios
normativos?

As universidades brasileiras devem olhar criticamente diferentes listagens universita-
rias, como 0 ARWU e 0 THE, considerando seu contexto de elaboracio, e devem avaliar ini-
ciativas plausiveis de internalizagdo de alguns dos indicadores desses rankings como uma
forma - ndo tnica - de andlise da sua propria atividade. Afinal, quanto mais retratos forem
tirados do ensino superior brasileiro, com diferentes lentes e perspectivas, melhores serdo
os processos de tomada de decisdo.
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4. Rankings Internacionais de Universidades:
Comparacgao e Desempenho por Areas

SOLANGE MARIA DOS SANTOS

competicdo internacional entre institui¢des de varios paises por bom posiciona-

mento nos rankings de universidades foi iniciada hd mais de uma década e até

0 momento nio apresenta o menor sinal de arrefecimento. Em pouco tempo, os
rankings tornaram-se extremamente influentes e passaram a ser tema de inflamada dis-
cussdo. Com a ampla cobertura do tema pela midia, passaram a estar no centro do debate
publico1, ampliando o alcance da discussao mundial sobre o papel, os valores e o futuro
do ensino superior.

Como afirmam Robertson e Olds (2012), os rankings afetaram todas as instituigoes de
ensino superior, mesmo aquelas antes protegidas pela histéria, tradigdo, missdo ou gover-
nanga. Bem posicionadas ou nio, de alcance internacional, regional ou local, as institui-
¢oes foram arrastadas para a competi¢do global. O que comegou como produto dirigido
a alunos de graduagio locais tornou-se um indutor da “batalha por exceléncia’, conforme
denomina Hazelkorn (2010).

Do ponto de vista da interlocu¢do com a sociedade, um elemento fundamental para o
sucesso e a aceitacao dos rankings é a facilidade com que eles converterem aspectos com-
plexos e contextualmente variaveis em medidas claras e impessoais, apresentadas de forma
atraente e direta. Isto porque tradicionalmente o ensino superior baseou-se na avaliacio
dos pares e procedimentos internalizados de garantia ou aprimoramento da qualidade. No
entanto, segundo Hazelkorn (2014), a dificuldade com esses processos, do ponto de vista
de quem esta de fora do sistema, é que a informagéo oferecida é muitas vezes dificil de ser
decifrada, pois, além de ser transmitida numa linguagem académica um tanto “nebulosa’,

1. Os rankings conseguiram expor um déficit de informagao sobre o ensino superior e fomentar a discussao
sobre o que se entende por “qualidade” e como o valor e o impacto do ensino superior podem ser medidos.
Além disso, sdo vistos como fonte independente de informag¢do (Em que medida as universidades estio
fazendo o que dizem estar fazendo?) e ferramentas que fornecem informag¢do de maneira compreensivel,
simples e sintética sobre as atividades da universidade.
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os resultados do desempenho institucional sdo apresentados de maneira que ndo facilita
comparagdo entre institui¢oes, especialmente em nivel internacional.

Diante disso, a popularidade dos rankings como fonte independente de informagio sobre
um setor é cada vez mais importante. A aparente simplicidade e clareza dessas classificagdes
fazem com que muitas vezes se acredite que a posi¢io das institui¢des em um determinado
ranking reflita, de maneira precisa, a qualidade das universidades, o que pode facilmente
levar a interpretagdes equivocadas, tanto por parte do publico em geral e dos meios de co-
municagdo quanto por parte de gestores publicos.

E surpreendente a rapidez com que os resultados publicados por diferentes rankings sio
recebidos, interpretados e divulgados, ndo apenas por assessorias de imprensa e jornais,
mas por parte de gestores, especialistas e equipes das proprias universidades.

Todos os anos, para atender as necessidades de informacdo dos distintos publicos in-
teressados nos rankings de universidades, varios desses sistemas de classificagao sdo de-
senvolvidos, atualizados e publicados por diversos tipos de instituigdes (revistas e jornais
eminentes, institutos de pesquisas, sociedades profissionais, organizagdes governamentais, e
consultorias independentes) e seus resultados geram uma pressao significativa, tanto sobre
as universidades ao redor do mundo quanto sobre ministérios e instituicdes responsaveis
por elaborar de politicas nacionais, e, por acompanhar o desempenho das universidades
nos rankings globais (USHER e SAVINO, 2007). Segundo Thiengo (2018), essa pressao exer-
cida pelos rankings se deve muito a capacidade que tem de expor, culpar e até envergonhar
o0s paises e as instituicdes que nio alcangam boas posig¢des.

Um outro desdobramento importante do éxito dos rankings foi a criagao de um “mer-
cado de rankings”. A produgdo de um ranking tornou-se uma grande oportunidade de ne-
gbcio para muitas empresas?, principalmente, para as organizagdes de midia, responsaveis
pela produgédo de rankings em diversos paises. Desse modo, além da competicdo entre as
universidades, passou a ocorrer também uma acirrada competi¢do no préprio campo da
elaboragdo desses instrumentos, o que tem motivado o surgimento e a proliferagdo de
uma diversidade de rankings orientados a classifica¢do, avaliagao e ordenag¢ao de institui-
¢oes de ensino superior. Nesse cendrio, junto a rankings pioneiros e de maior notoriedade,
COmMo ARWU, THE e Qs, ha também rankings ainda pouco conhecidos centrados em avaliar
o desempenho em inovagdo, empregabilidade, sustentabilidade ambiental, dentre outras
perspectivas.

2. Foram criados novos empreendimentos e servigos especializados voltados para a produgio de rankings,
como aplicativos para smartphones permitindo comparar universidades e rankings; realizagdo de conferén-
cias, palestras e seminarios; servicos de consultoria de educagéo superior, tanto para orientar sobre escolha
de universidades, quanto para orientar institui¢des sobre melhor posicionamento nos rankings; servios de
levantamento e produ¢io de dados estatisticos e indicadores bibliométricos, dentre outros (ROBERTSON e
OLDS, 2012; THIENGO, 2018).



Sem pretensdo de exaustividade, o Quadro 1 apresenta uma amostra da diversidade de
rankings académicos globais publicados atualmente, por tempo de existéncia, tipologia,
enfoque e método empregado.

Quadro 1. Rankings internacionais de universidades por tipo, enfoque, método empregado e

tempo de existéncia

Rankings Globais

1| Academic Ranking of World

Universities (ARWU)

2 | World University Rankings —

Times Higher Education (THE)

3 | Webometrics Ranking of World

Universities (WEBOMETRICS)

4 University Web Rankings &
Reviews — 4 International

Colleges & Universities (41CU)

5 Performance Ranking of

Scientific Papers for World

Universities (NTU-HEEACT)

6 CWTS Leiden Ranking

University Ranking by

Academic Performance (URAP)

8 | Scimago Institutions Rankings

(SIR)

9 | World University Rankings —

Quacquarelli Symonds (QS)

10| Global Employability Rankings

(Emerging/
Trendence)
Round University Rankings
(RUR)
12| European Multidimensional
University Raking System
(U-MULTIRANK)

13 Ul GreenMetric World

University Ranking

14| Center for World University

Rankings (CWUR)

15| Youth Incorporated — Global

University Rankings

16 Nature Index

17 Worldwide Professional
University Rankings

1

N

(RankPro)
18| Ranking Universitas 21 (U21)
18 Best Global Universities

Rankings (U.S. News)

20| Reuters Top 100: The World's
Most Innovative Universities
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Desempenho em pesquisa, emprega o método bibliométrico, publica tabela geral de classificagéo

Desempenho apoiado em ampla base de indicadores, emprega método hibrido (bibliométrico + pesquisa de opini&o), publica tabela
geral de classificacéo

Desempenho em pesquisa, emprega o método bibliométrico, néo publica de tabela geral de classificagao

Anélise multidimensional com base em muiltiplos indicadores, emprega método hibrido (bibliométrico + pesquisa de opinido), nao
publica tabela geral de classificagao

Desempenho em pesquisa e presenga na web, emprega método bibliométrico e webometrico, publica tabela geral de classificagdo

Desempenho em popularidade, presenca e impacto na web, emprega método webométrico, publica tabela geral de classificagao

Desempenho em empregabilidade, utiliza 0 método pesquisa de opinido/reputacéo, publica tabela geral de classificagdo

Desempenho em pesquisa e inovagéo, emprega o método bibliométrico, publica tabela geral de classificagao

Desempenho em sustentabilidade ambiental, emprega o método estatistico (contagens simples), publica tabela geral de classificagao

Anilise de sistemas nacionais de ensino superior com base em miiltiplos indicadores (recursos, meio ambiente, conectividade e
resultados), emprega o método estatistico + indicadores econémicos, ndo publica tabela geral de classificagao

Fonte: Adaptado e ampliado a partir de GUHR, 2017.

Além dessa diversidade de rankings globais, também hd uma variedade de sistemas de
classificagdo em nivel nacional desenvolvidos por institui¢des locais. Estima-se que exis-
tam cerca de sessenta rankings nacionais sendo publicados regularmente em mais de trinta
paises (IREG, 2018). Embora a maioria dos rankings nacionais nao seja igualmente conhe-
cida, como os rankings globais, eles tendem a incluir um conjunto mais abrangente de in-
dicadores que ndo costuma ser considerado pelos rankings mundiais devido aos desafios
envolvidos com a coleta e confiabilidade de dados que permitam comparagdes em escala
global (CAKIR et al., 2015).

Sabe-se que a elaboragdo e a utilizacdo dos rankings estarao sempre sujeitas a criticas
por uma série de problemas e inconvenientes, tais como: critérios de sele¢ao, ponderagdo
e peso atribuidos aos indicadores; confiabilidade das informagoes obtidas; predominio do
idioma inglés, falta de transparéncia e replicabilidade dos seus resultados (soH, 2015; TOUT-
KOUSHIAN € WEBBER, 2011; SAISANA ef dl., 2011; MARGINSON € WENDE, 2007; FLORIAN, 2007;
BUELA-CASAL ef al., 2007; VAN RAAN, 2005). Também se questiona os efeitos ndo intencio-
nais e as consequéncias para os sistemas nacionais de ensino superior (AUST € MUSSELIN,
2014; HAZELKORN, 2014; KEHM € STENSAKER, 2014; SAUDER € ESPELAND, 2009); € 0 redu-
cionismo associado a avaliacdo da qualidade da institui¢ao como um todo negligenciando
o foco disciplinar e a especializagdo das universidades (CHENG, 2015; VISSER et al., 2007;
WALTMAN et al., 2012; FEDERKEIL, 2008).

E verdade que os rankings tentam capturar num unico indice as multiplas atividades
das universidades, tarefa bastante complexa, se ndo impossivel. Desse modo, impulsio-
nados ou empurrados pelas criticas, alguns rankings internacionais passaram a produzir,
também, além das classificagdes em nivel global, classificagdes por areas do conhecimento
e disciplinas.

Os primeiros sinais significativos da mudanga do foco de atengdo dos produtores de
rankings globais para os rankings por dreas e disciplinas ocorreram quando o assunto foi
discutido pelo 1IREG Observatory on Academic Ranking Excellence, durante conferéncia
internacional organizada em 2015, cujo tema central foi Rankings by Subject. Conforme



indicado na chamada do Férum IREG: os rankings por assunto demonstram que muitas
universidades ndo visiveis nos principais rankings académicos apresentam desempenho
notével em determinados campos e areas de estudo?. Este ponto de vista inicia uma trans-
formagao na compreensao do que os rankings académicos podem ser e aos propdsitos que
eles podem servir.

Rankings Internacionais de Universidades

Seguindo a tendéncia internacional de produgédo de rankings por areas, recentemente al-
guns dos pioneiros e mais prestigiados rankings de universidades tém voltado sua atengao
e concentrado seus esfor¢os no aprimoramento e na ampliagao de classificagcdes por areas e
disciplinas, abrindo, assim, uma nova frente de batalha no ja saturado espago dos rankings
globais de universidades, numa clara indicag¢ao da importancia crescente dos rankings por
especialidades (ARWU, 2017; THE, 2016; QS, 2017).

Dentre os rankings que introduziram uma anélise mais detalhada do desempenho das
universidades por areas e disciplinas estao: o ARWU Global Ranking of Academic Subjects,
o THE World University Rankings by Subject e 0 QS World University Rankings by Subject.

Academic Ranking of World Universities (ARWU)

O Academic Ranking of World Universities (ARwU) foi desenvolvido pela Shanghai Jiao
Tong University com objetivo de comparar a posi¢do das universidades chinesas, de igual
para igual, com as melhores concorrentes do mundo, ndo apenas para que pudessem saber
para onde enviar seus estudantes, mas também para atender ao desejo do governo chinés
de estabelecer no pais universidades de nivel mundial.

Considerado o primeiro ranking de universidades desenvolvido em nivel global, quando
publicado em 2003, 0 ARWU espantou o mundo, principalmente a Europa, ao revelar que
a maioria das universidades classificadas nas primeiras posi¢des pertenciam aos Estados
Unidos e ao Reino Unido (RAUHVARGERS, 2011).

O ranking ARWU emprega cinco indicadores que medem a produgéo cientifica em quan-
tidade e impacto: o nimero de artigos indexados na base wos (PUB 20%); o numero de
pesquisadores com elevado nivel de citagoes (Hici 20%); o numero de alunos ou profes-
sores que receberam o Prémio Nobel ou a Medalha Fields (Alumni 10% e Awards 20%); a
publicagdo em periddicos de grande prestigio — Nature e Science (N&s 20%). Ha um sexto
indicador, performance per capita, que agrega os anteriores e os pondera pelo nimero de
professores em tempo integral (PCP 10%). Por fim, os seis indicadores sio agregados e se

3. The IREG Forum 2015 - Ranking by Subject: Inclusive Approach to University Performance. Convite disponivel
em: http://ireg-observatory.org/en/forum-aalborg-invitation. Acesso: 17 maio 2018.
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atribui uma pontuagdo numérica final em fung¢do da melhor institui¢cio, que recebe cem
pontos (ARWU, 2017b).

Além de ser o primeiro ranking global de universidades, o ARWU também foi o primeiro
a disponibilizar informagéo sobre a classificacao das universidades por areas, em 2007, e
por disciplinas especificas, a partir de 2009.

ARWU Global Rankings of Academic Subjects (ARWU-GRAS)

Produzido pela mesma equipe que compila o ranking global Academic Ranking of World
Universities, o ranking ARWU por areas é atualmente denominado Global Ranking of Aca-
demic Subjects (ARWU-GRAS).

Em contraste com o ranking global ARWU, que classifica quinhentas instituicdes de 45
paises, para a edigdo de 2017 do Global Ranking of Academic Subjects foram analisadas
1.410 universidades de oitenta paises em todo o mundo. Nessa edi¢do, o ranking foi con-
sideravelmente expandido, abrangendo 52 disciplinas pertencentes a cinco grandes dreas
tematicas: Ciéncias Naturais; Engenharia; Ciéncias da Vida; Ciéncias Médicas; Ciéncias
Sociais (até 2016 o ranking contemplava apenas doze disciplinas).

Para serem incluidas no ranking por éreas, as universidades precisam alcan¢ar um na-
mero minimo de publicacdes no periodo de referéncia (ex.: 2011-2015). O limite de corte é
definido por area tematica de acordo com as caracteristicas de area, como mostra a Figura 1.

Até pouco tempo, o processo de produgdo do ranking por area seguia praticamente o
mesmo processo de elaboragao do ranking global, tanto em relagdao a metodologia aplicada
quanto aos indicadores empregados para ranquear as institui¢oes. A diferenca mais signi-
ficativa estava na atribui¢do de pesos distintos aos indicadores, calibrados de acordo com
as especificidades de cada drea. No entanto, recentemente as mudangas se estenderam para
além dos simples ajustes nos pesos atribuidos aos indicadores.

Para a edigdo de 2017 do Global Ranking of Academic Subjects (ARWU-GRAS) o indica-
dor FUND, que era utilizado somente nas engenharias, foi excluido e, além dos indicadores
PUB, TOP e Award, que ja eram utilizados nas edi¢des anteriores do ranking por area, foram
incluidos também os indicadores: impacto de citagdes normalizadas por area (CNCI), a co-
laboragéo internacional (1c). A definicdo dos indicadores, a forma de aplicagdo de acordo
com as especificidades das areas, as fontes e o periodo considerado sdo detalhadamente
apresentados no Quadro 2.



Figura 1. Nimero minimo de publicagdes por area no ARWU-GRAS, edicdo 2017

Ndmero minimo de
Publicagées

Areas do Conhecimento

200

Fisica ll Engenharia e ciéncias de materiais [§ Ciéncias biologicas

Medicina clinica

150

Ciéncias da computacao e engenharia

100

Matemética Engenharia elétrica e eletronica
Controle e automacao | Engenharia quimica [§ Biotecnologia
Nanociéncia e nanotecnologia | Ciéncia e engenharia de energia

Ciéncia e engenharia ambiental J§ Ciéncias da computagao e engenharia

Ciéncias biologicas humanas ll Satde publica
Ciéncias farmacéuticas e farmacologia [l Psicologia il Tecnologia médica

Ciéncias agrarias

50

Geografia Engenharia civil

Engenharia de telecomunicacbes
Engenharia metalirgica | Sensoriamento remoto

Ciéncia e tecnologia de alimentos
Recursos hidricos Ciéncias veterinérias
Enfermagem Ciéncia politica
Sociologia
Financas

25

Engenharia aerondutica i Engenharia maritima e naval jj Comunicacao
Engenharia de minas e mineracdo [ Turismo e hotelaria [l Administracao publica

Ciéncias da Vida

Fonte: Metodologia para a edigao de 2017 da ShanghaiRanking’s Global Ranking of Academic Subjects. Disponivel em: http://
www.shanghairanking.com/Shanghairanking-Subject-Rankings/Methodology-for-ShanghaiRanking-Global-Ranking-of-A-
cademic-Subjects-2017.html#2.
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Quadro 2. Indicadores empregados na classificacdo das universidades por areas no
ARWU-GRAS, edicao 2017

Indicador Defini¢do
PUB Publicagdo: nimero de artigos da instituigdo numa determinada areas no periodo 2011-2015.
S&o considerados apenas os documentos do tipo ‘Artigo’. Os dados séo coletados na base
InCites.

CNCI | O Impacto de Citagdo de Normalizagdo por Area Temética, ou Category Normalized Citation
Impact (cnci), é a proporgéo de citagdo de artigos publicados de uma instituigdo em uma
determinada &rea no periodo 2011-2015 afere a citagdo média dos artigos na mesma érea,

do mesmo ano e tipo. Um valor de cnci de 1 representa desempenho equivalente a média
mundial, enquanto um valor acima de 1 representa desempenho acima da média mundial. Sdo
considerados somente os documentos do tipo ‘Artigo’. Os dados séo coletados na base de
dados InCites.

IC A Colaboragéo Internacional (ic) é o nimero de publicagdes com pelo menos dois paises
diferentes nos enderecos dos autores dividido pelo ndmero total de publicagdes da instituicdo
em uma determinada area no periodo de 2011-2015. S&o considerados somente os
documentos do tipo ‘Artigo’. Os dados sdo coletados na base de dados InCites.

TOP Numero de artigos da instituicdo publicados em Top Journals numa determinada area no
periodo 2011-2015. As revistas sdo identificadas através da ShanghaiRanking Academic
Excellence Survey ou pelo Journal Impact Factor. Em 2017, 94 revistas selecionadas pela
pesquisa foram utilizadas nos rankings de 33 éreas. Para areas que ndo possuem revistas
identificadas pelo levantamento, sdo usadas as revistas Top 20% do Journal Citation Report
(jcr). As Top 20% sao definidas com base nos 20% maiores fatores de impacto de cada area
temética do Web of Science de acordo com Journal Citation Report (jcr) 2015 e, em seguida,
agregados em diferentes areas tematicas. Sdo considerados somente os documentos do tipo
'Artigo’.

AWARD | Nimero de membros da instituigdo que ganharam algum prémio significativo numa
determinada area. Os prémios significativos em cada érea séo identificados através da
ShanghaiRanking Academic Excellence Survey. Diferentes pesos séo definidos de acordo com
os periodos em que os prémios foram concedidos. O peso é de 100% para os vencedores em
2011-2015, 75% para os vencedores em 2001-2010, 50% para os vencedores em 1991-2000 e
25% para os vencedores em 1981-1990.

Fonte: Metodologia para a edigdo de 2017 da ShanghaiRanking’s Global Ranking of Academic Subjects. Disponivel em: http://
www.shanghairanking.com/Shanghairanking-Subject-Rankings/Methodology-for-ShanghaiRanking-Global-Ranking-of-A-
cademic-Subjects-2017.html#3.

Para a elaboragdo do ARWU-GRAS, de acordo com cada area e disciplina, diferentes pesos
sdo atribuidos aos indicadores. Os pesos sdo definidos em fun¢io da pontuagdo mais alta
atingida pela institui¢do “top’, ou seja, a que mais pontuou no respectivo indicador. A partir
da pontuagido da instituicdo que esta no topo, as porcentagens sdo definidas para cada drea
(Figura 2), a pontuagdo final é obtida pela soma da pontuagao da institui¢ao em todos os
indicadores; por fim, as universidades sdo ordenadas em ordem decrescente.



Figura 2. Indicadores e seus respectivos pesos para cada drea teméatica do Global Ranking of
Academic Subjects, edi¢do 2017
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Fonte: Metodologia para a edi¢io de 2017 da ShanghaiRanking’s Global Ranking of Academic Subjects. Disponivel em: http://
www.shanghairanking.com/Shanghairanking-Subject-Rankings/Methodology-for-ShanghaiRanking-Global-Ranking-of-A-
cademic-Subjects-2017.html#3.
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Desempenho das universidades brasileiras classificadas no Academic
Rankings of World Universities (ARWU)

Na 15 edigdo do Academic Ranking of World Universities, publicada em agosto de 2017, 0
ARWU avaliou 1.300 institui¢des, de 45 paises, apresentando a lista das quinhentas melhores
universidades do mundo. Uma novidade dessa edi¢do foi a publicagdo, de forma comple-
mentar ao ranking global, da lista das universidades classificadas na faixa compreendida
entre 501 e 800, denominada ARwU World Top 500 Candidates, que, segundo a Shanghai-
Ranking Consultancy, sao as institui¢des que demonstram potencial para, num futuro pré-
ximo, estar entre as quinhentas melhores do mundo no ranking ARWU global (ARwWU, 2017a).

Os dados analisados da edigdo de 2017 do ranking global ARWU mostram que, na clas-
sificagdo geral, seis universidades brasileiras figuram entre as quinhentas primeiras (Qua-
dro 5). Dentre as universidades classificadas, a melhor colocada é a Universidade de Sao
Paulo (UsP), que aparece na faixa entre 151-200, a Unica universidade latino-americana
entre as duzentas melhores do mundo. As outras institui¢des de ensino superior do Bra-
sil, no ARWU 2017, sdo a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (Unesp), classificadas na faixa entre 301-400; a
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), a Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), classificadas na faixa en-
tre 401-500 do ranking.

Além do ranking global de universidades, 0 ARWU também produz seu ranking por areas
e disciplinas.

Desempenho das universidades brasileiras classificadas pelo Global Ranking
of Academic Subjects

Ainda que o numero de institui¢cdes brasileiras no ranking global seja baixo, a quantidade
de institui¢des classificadas aumenta quando sdo analisados os dados de classificacao no
ARWU-GRAS, que na edi¢do de 2017 classificou 28 universidades brasileiras. A drea de Cién-
cias da Vida foi a que classificou o maior nimero de universidades brasileiras (vinte se clas-
sificaram entre as quinhentas do mundo em alguma subarea); as areas de Engenharia (16
institui¢oes), Ciéncias Médicas (14 instituicoes) e Ciéncias Naturais (12 institui¢oes) classi-
ficaram um nimero semelhante de universidades; ao passo que as Ciéncias Sociais classifi-
caram apenas uma universidade. Em todas as areas do ranking ARWU-GRAS, as universida-
des brasileiras obtiveram o total de 137 classificagdes individuais (Apéndice I - Quadro 1).
A primeira vista, a classificagio das universidades mostra que as instituicdes brasileiras
alcangam melhores posi¢des por areas do que no ranking global e, além disso, o nimero de
instituigdes classificadas por areas é bem superior, ja que 22 (78,5%) das 28 universidades
classificadas no ranking por areas nao conseguiram ser “vistas” pelo ARWU global.



Uma andlise mais apurada da edi¢do de 2017 do ARWU-GRAS mostra que as melhores
posicoes de universidades brasileiras foram a da Unicamp (62 posi¢ao) e a da usp (72 posi-
¢d0), classificadas entre as Top 10 do mundo em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos. Além
desse destacado desempenho, a UsP ficou entre as cinquenta melhores do mundo em mais
trés areas: 9* em Odontologia, 122 posigdo em Agricultura, 392 em Biotecnologia. A usp foi
seguida pela Unesp, que alcangou a 40? posi¢do em Agricultura e em Odontologia e a 41°
em Veterindria. A Unicamp, além da posi¢do de destaque em Ciéncia e Tecnologia de Ali-
mentos, ocupou também em 442 posi¢do em Odontologia.

Figura 3. Universidades brasileiras classificadas entre as Top 50 no Global Ranking of Academic
Subjects, edicdo 2017

UNICAMP

UNESP

Considerando o desempenho geral em termos de niimero de classificagdes entre as cem
melhores do mundo, a Usp obteve melhor desempenho, com treze classificagdes indivi-
duais, seguida pela Unesp, com quatro, e pela Unicamp, com trés; por fim, a Universidade
Federal de Vicosa (UFV), que ndo chegou a ser classificada no ranking global, com uma
unica classificagdo na area de Agricultura (faixa entre 51-75), também se destaca entre as
cem melhores do mundo.

Times Higher Education World University Rankings (THE)

Publicado pela primeira vez em 2004, o segundo ranking global de universidades a surgir
no cendrio internacional, Times Higher Education (THE), foi, de certa forma, uma “res-
posta” ao langamento do ARWU, em 2003. Desde o inicio, o THE se diferencia de seu pre-
decessor por empregar uma metodologia hibrida, apoiada tanto no método bibliométrico
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quanto em pesquisa de opinido baseada no prestigio e na reputagdo das institui¢des entre
académicos e empregadores.

Com base em dados coletados da base Scopus, este ranking se propde a analisar o de-
sempenho global das universidades a partir de treze indicadores agrupados em cinco di-
mensoes: ensino (30%); pesquisa (30%); citagdes (30%); perspectiva internacional (7,5%) e
ingressos da industria / transferéncia de conhecimento (2,5%) (THE, 2017).

Além do ranking global, o THE também publica uma série de rankings com distintos
recortes: a) o Times Higher Education World Reputation Rankings, que lista as cem uni-
versidades consideradas as melhores do mundo, na opinido dos académicos; b) o Times
Higher Education Young University Rankings, publicado desde 2012 e que arrola as cem
melhores universidades com menos de cinquenta anos; ¢) o Times Higher Education Asia
University Rankings, publicado a partir de 2013; d) o Times Higher Education Brics &
Emerging Economies Rankings, publicado a partir de 2014; e) o Times Higher Education
Japan University Rankings, publicado pela primeira vez em 2017; f) o Times Higher Educa-
tion World University Rankings by Subject, que classifica as universidades do mundo com
base em seu desempenho por area.

Times Higher Education World University Rankings by Subject

O Times Higher Education World University Rankings by Subject ¢ publicado desde 2010
e classifica as universidades com melhor desempenho em oito areas (até 2016): Engenharia
e Tecnologia; Ciéncias da Vida; Ciéncias Clinicas, Pré-Clinicas e da Saude; Ciéncias Fisi-
cas; Artes e Humanidades; Economia e Negocios; e Ciéncias Sociais. E, a partir de 2017, o
THE by Subject foi ampliado, passando a produzir também classificagdes para as areas de
Psicologia, Direito e Educagao, totalizando onze dreas de analise.

Somente institui¢des que tenham publicado mais de mil artigos nos ultimos cinco anos
com mais de 150 trabalhos de pesquisa por ano sao consideradas para inclusdo no ranking
global do THE. No entanto, para o ranking THE por dreas, os limites sdo ajustados para es-
tarem mais proximos das caracteristicas de cada area.

Para as areas com alto volume de publicagdes, como Ciéncias Clinicas, Pré-clinicas e
de Satde, Engenharia e Tecnologia, Ciéncias da Vida e Fisica, é necessario que pelo me-
nos quinhentos trabalhos tenham sido publicados. Ao passo que, para areas como Direito
e Educagdo, o numero minimo de publicagdes é de cem trabalhos no periodo analisado.
Também ¢é necessario que as instituigdes atinjam determinado percentual do seu staff aca-
démico (podendo variar de 1% a 5%) trabalhando nas das disciplinas consideradas no ran-
king por areas (Quadro 3).



Quadro 3. Nimero minimo de artigos e proporcdo de staff académico por area para inclusdo no
Times Higher Education World University Rankings by Subject, edicdo 2017-18

Area de conhecimento s d?zsot’ilzigg?éc)inco anos Proporgdo de docentes
Artes e humanidades 250 5%
Clinica, pré-clinica e satde 500 5%
Engenharia e tecnologia 500 4%
Ciéncia da computagdo 500 1%
Ciéncias da vida 500 5%
Ciéncias fisicas 500 5%
Economia e gestao 200 5%
Ciéncias sociais 200 4%
Psicologia 150 1%
Direito 100 1%
Educacéo 100 1%

Fonte: Metodologia para a edigdo 2017-18 da Times Higher Education World University Rankings by Subject. Disponivel em:
https://www.timeshighereducation.com/sites/default/files/2018-wur-methodology-pwec.pdf.

O ranking THE by Subject emprega o mesmo grupo de treze indicadores utilizados
no ranking global. A metodologia geral é recalibrada para cada area, com alteragdes nas
atribuicdes de pesos buscando melhor atender as especificidades das areas. Em particular,
aquelas em que os indicadores de pesquisa devem ser alterados para melhor contemplar a
cultura de pesquisa em cada disciplina, refletindo, assim, diferentes hébitos de publicac¢io.

No caso de Artes e Humanidades, por exemplo, em que a publica¢do dos resultados
se estende para além das revistas cientificas, o THE atribui menor peso ao indicador de
citagdes por documento. Assim, o peso dado ao indicador ‘citagdes” para essa area é re-
duzido para 15%, a metade do peso no ranking global, como mostra a Quadro 4. Para
as Ciéncias Sociais e Direito o indicador citagdes tem seu peso reduzido para 25%. Da
mesma forma, nas disciplinas em que grande parte dos resultados de pesquisa é divul-
gada por artigos em revistas cientificas, meio em que as citagdes sdo bem valorizadas, o
ranking THE aumenta o peso do indicador ‘citagdes’, sendo 35% para as areas de Medicina
e Saude, Ciéncias da Vida e Fisica, peso superior aos 30% atribuidos a esse indicador na
producao do ranking global.

Ainda no que concerne ao ajuste de pesos dos indicadores, cabe mencionar que os res-
ponsaveis pela produgio de rankings tém procurado ajustar as ponderagoes dos indicado-
res de acordo com a cultura e o perfil produtivo de cada area. Ainda assim, é importante
ter em mente que esse continua sendo um processo permeado por aspectos subjetivos, no
qual os pesos podem ser atribuidos a partir da definigdo dos responséveis pela elabora¢io
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Quadro 4. Indicadores e respectivos pesos para cada area no Times Higher Education World University Rankings by Subject, edicdo 2017-18

Clinica, a . Engenharia | Ciéncias
. Artes e L. Econ. e . Ciéncias | Ciéncias X . -
Indicador Geral . C. Sociais L Pré-clinica . L. e da Psicol. Direito | Educacédo
Humanidades Negédcios : da vida fisicas :
e Salude Tecnologia | Comput.
C1 Citacoes 30.00% 15.00% 25.00% | 25.00% | 35.00% | 35.00% | 35.00% | 27.50% | 27.50% | 35.00% | 25.00% | 27.50%
mmom_ﬁm Qm O, Oy O, (o) O, (o) O, Oy (o) O, O, O,
E1 s 2.50% 2.50% 2.50% | 2.50% 2.50% | 2.50% 2.50% 5.00% 5.00% 2.50% | 2.50% 2.50%
T xmnmwmﬂm €M | 15.00% 25.30% 21.10% | 21.10% | 17.90% | 17.90% | 17.90% 19.50% 19.50% | 17.90% | 21.00% | 20.00%
T2 MHHMM 4.50% 3.80% 3.30% | 3.30% 2.80% | 2.80% 2.80% 3.00% 3.00% 2.80% | 4.50% 4.50%
T3 Wuoﬂww_mmw\m 2.25% 1.80% 1.60% 0.00% 1.40% 1.40% 1.40% 1.50% 1.50% 1.40% | 0.00% 0.00%
T4 UMMMMMW\ 6.00% 4.60% 4.80% 4.90% | 4.00% | 4.00% | 4.00% 4.50% 450% | 4.00% | 4.90% 6.00%
T5 om,wnwmwwm\ 2.25% 1.90% 1.60% 1.60% 1.40% 1.40% 1.40% 1.50% 1.50% 1.40% 2.30% 2.20%
R1 xmﬂmﬁﬂwma 18.00% 30.00% 22.80% | 22.80% | 19.30% | 19.30% | 19.30% | 21.00% | 21.00% | 19.30% | 21.00% | 20.00%
R2 Receita 6.00% 3.80% 4.90% 490% | 4.10% 4.10% | 4.10% 4.50% 450% | 4.10% 4.90% | 4.90%
R3 wmw_owwmmw\ 6.00% 3.80% 4.90% | 490% | 4.10% | 410% | 4.10% 4.50% 450% | 410% | 4.90% | 4.90%
Proporgdo de
1 estudantes 2.50% 2.50% 2.50% 3.00% | 2.50% 2.50% | 2.50% 2.50% 2.50% | 2.50% 3.00% | 2.50%
estrangeiros
Proporcao
12 | dedocentes | 2.50% 2.50% 2.50% 3.00% | 2.50% 2.50% | 2.50% 2.50% 2.50% | 2.50% 3.00% | 2.50%
estrangeiros
I3 | Colaboradores | 2.50% 2.50% 2.50% 3.00% | 2.50% 2.50% | 2.50% 2.50% 2.50% | 2.50% 3.00% | 2.50%
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fonte: Metodologia para a edi¢do 2017-18 da Times Higher Education World University Rankings by Subject. Disponivel em: https://www.timeshighereducation.com/sites/default/files/2018-

wur-methodology-pwc.pdf.
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do ranking, sem muitas explicagdes, quando, idealmente, deveriam ser justificados por ar-
gumentos cientificos.

Desse modo, ndo é possivel afirmar que a utilizagdo dos mesmos indicadores apenas
com ajustes de pesos é suficiente para garantir equidade e maior riqueza descritiva das es-
pecificidades das dreas, mas, ainda assim, o que se verifica é que os rankings por areas vém,
em alguma medida, realizando esfor¢os para atender as criticas e minimizar os efeitos dos
rankings globais, que sabidamente apresentam viés em favor das ciéncias naturais e enge-
nharias, beneficiando instituigdes com enfoque nessas areas, em detrimento de institui¢cdes
mais generalistas, que trabalham com maior amplitude tematica, ou aquelas mais centradas
em areas como ciéncias sociais e humanidades.

Desempenho das universidades brasileiras classificadas pelo the World
University Rankings 2017-18

Na 14* edi¢do anual do ranking, publicada em setembro de 2017, o THE avaliou 1.500 insti-
tuicoes, apresentando, pela primeira vez, a lista das mil universidades ranqueadas. Dentre
essas, 21 universidades brasileiras foram classificadas, tendo a usp a melhor posi¢ao, na
faixa entre 251-300, a Unica universidade latino-americana entre as trezentas melhores do
mundo. As outras institui¢des de ensino superior do Brasil classificadas no THE 2017-18 sdo:
a Unicamp, classificada na faixa entre 401-500; a Universidade Federal de Sao Paulo (Uni-
fesp), na faixa entre 501-600; um grupo de sete universidades: Universidade Federal do ABc
(uraBc), Universidade Federal de Itajubd (Unifei), UFMG, UERJ, UFRGS, Pontificia Univer-
sidade Catdlica do Rio de Janeiro (puc-rio) e a Unesp, classificadas na faixa entre 601-800;
e, por fim, um grupo de onze universidades: Universidade de Brasilia (uns), Universidade
Federal do Ceara (urc), Universidade Federal de Pelotas (Urpel), Universidade Federal de
Pernambuco (UrpE), Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), Universidade
Federal de Santa Catarina (ursc) e Universidade Federal de Sdo Carlos (Urscar), classifi-
cadas na faixa entre 801-1000 (Quadro 5).

Embora na edigdo atual do THE o nimero de universidades classificadas seja bem maior
do que o das edi¢des anteriores (SANTOS, 2015), é importante observar que isso é resultado
da expansao do ranking em numero de posi¢des disponiveis, e ndo uma melhoria real no
desempenho das universidades brasileiras. Na edi¢ao anterior, 2016-17, apenas doze uni-
versidades brasileiras foram incluidas na lista das oitocentas institui¢des classificadas. Se
considerdssemos apenas quinhentas posi¢des, como no ARWU, o Brasil teria apenas duas
universidades classificadas nessas duas edi¢es do THE.
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Universidades brasileiras classificadas pelo the World University Rankings
by Subject 2017

Apesar de também ter sido expandido* em 2017, 0 THE World University Rankings by Sub-
ject ainda ¢é, dentre os rankings por areas, o que classifica 0 menor nimero de instituigdes.
Nele, as universidades sao classificadas em onze areas que podem disponibilizar até qui-
nhentas posicoes de acordo com caracteristicas da drea (Quadro 2).

Considerando o desempenho das universidades brasileiras no ranking THE by Subject,
verifica-se que o nimero de universidades brasileiras classificadas é significativamente me-
nor do que no ranking global do THE, com apenas quatorze universidades em contraposi-
¢do as 21 instituicoes listadas no ranking geral. Aqui é possivel perceber o efeito oposto do
que ocorre no ranking global, ou seja, o resultado da diminui¢do do niimero de posi¢des
disponiveis para classificagao. Ainda assim, também no THE as universidades brasileiras
alcangcam melhores posi¢des no ranking por areas do que no ranking global.

Na edi¢do de 2017 do ranking THE by Subject, as universidades brasileiras obtiveram um
total de 97 classificagdes individuais. As dreas Ciéncias da Vida e Ciéncias Clinicas, Pré-
Clinicas e de Satde foram as que classificaram o maior numero de universidades brasilei-
ras (respectivamente oito e sete das quinhentas institui¢des ranqueadas); cinco institui¢des
foram classificadas na area de Artes e Humanidades; as areas de Ciéncias Sociais e Enge-
nharia e Tecnologia classificaram quatro universidades cada; Fisica classificou trés; Ciéncia
da Computagdo, apenas uma institui¢ao. Em quatro areas (Educagao, Direito, Psicologia e
Administragio e Negdcios), nenhuma universidade brasileira foi classificada.

A analise dos resultados do THE by Subject revela que as melhores posi¢cdes de univer-
sidades brasileiras foram alcancadas pela usp, com trés classificacdes entre as 150 melhores
do mundo: Artes e Humanidades; Ciéncias Clinicas, Pré-clinicas e de Sadde; e Ciéncias da
Vida (na faixa 126-150). A universidade também ocupa duas classificagdes entre as trezentas
melhores do mundo em Ciéncias Sociais (na faixa 201-250) e em Engenharia e Tecnologia
(na faixa 251-300). A Unicamp também se destacou dentre as trezentas melhores do mundo
em Artes e Humanidades e Ciéncias Sociais (na faixa 201-250) e em Ciéncias da Vida (na
faixa 251-300). E a UFMG, na faixa 201-250, foi a iinica universidade brasileira a se classificar
em Ciéncias da Computagio.

4. Em 2017, além da expansdo do nimero de areas, o ranking THE by Subject expandiu também o nimero de
posigdes, passando a classificar até quinhentas instituigdes em dreas como Fisica, Engenharia e Ciéncias da
Vida, e ndo apenas cem instituigdes, como nas edi¢des anteriores.



Figura 4. Universidades brasileiras classificadas entre as Top 300 do Times Higher Education
World University Rankings by Subject, edicdo 2017-18
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Considerando o desempenho geral das universidades em relagao ao niimero de classi-
ficagdes no ranking por areas, a Usp e a Unicamp obtiveram melhor desempenho, com seis
classificagdes individuais cada, seguidas pela UFMG, com cinco classificagoes individuais e,
por fim, Unifesp e UFRJ obtiveram duas classificagdes individuais cada.

QS World University Rankings (QS)

Publicado desde 2010, 0 Qs World University Rankings também utiliza dados coletados da
base Scopus e, assim como o THE, adota uma metodologia hibrida, valendo-se tanto de in-
dicadores bibliométricos quanto da pesquisa de opinido. Também se propde a realizar uma
analise mais ampla das universidades por meio de seis indicadores empregados em quatro
dimensoes de analise: reputagao (académica 40%) e (empregadores 10%); ensino (propor-
¢do estudante por docente 20%); impacto (citagdes por docente 20%); perspectiva interna-
cional (proporgao de docentes estrangeiros 5% e proporgao de estudantes estrangeiro 5%).

Além do @s World University Rankings, de alcance global, o ranking Qs também tem
procurado se destacar por meio do desenvolvimento e da publicagdo de uma variedade de
rankings com distintos recortes: o0 Qs World University Rankings by Region com publica-
¢do dos rankings especificos para Asia, Oriente Médio, Europa emergente e Asia Central,
América Latina e BRICS. Também publica o Qs Top 50 Under 50 desde 2012; 0 Qs Best Stu-
dent Cities, desde 2014; Qs Graduate Employability Rankings, desde 2015; 0 Qs Business
Masters Rankings e o Qs Global MBA Rankings (mais recentes), publicados pela primeira
vez em 2018. Além desses rankings o Qs publica seu ranking por areas e disciplinas: o Qs
World University Rankings by Subject.
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QS World University Rankings by Subject (QS by Subject)

O Qs World University Rankings by Subject ¢ publicado desde 2011. No inicio classificava
as Top 300 institui¢oes segundo seu desempenho em trinta disciplinas de cinco grandes
areas: Artes e Humanidades; Engenharia e Tecnologia; Ciéncias da Vida e Medicina; Cién-
cias Naturais; e Ciéncias Sociais. Ao longo do tempo tanto a quantidade de institui¢cdes
classificadas quanto o nimero de disciplinas foram paulatinamente sendo ampliados até
que, atualmente, o ranking contempla as 46 disciplinas.

Para que as universidades possam ser avaliadas e classificadas no Qs by Subject, as ins-
tituigoes precisam atender a trés requisitos: a) ter sido citada pelo menos em vinte respos-
tas de académicos e/ou empregadores na pesquisa de opiniao; b) ter mais de cinco anos de
artigos publicados na respectiva disciplina (base Scopus); ¢) oferecer curso de graduagao
na disciplina avaliada (Qs, 2017). Desse modo, como os critérios de inclusao no ranking
por dreas sdo distintos do ranking geral, mesmo instituigdes que nao foram classificadas no
ranking global podem ser incluidas nos rankings por areas.

Como parte da pesquisa global realizada pelo Qs, os entrevistados sdo convidados a in-
dicar as dreas de sua especialidade e a identificar quais sdo as trinta melhores universidades
do mundo nesse assunto, mas sem incluir sua prépria instituicao. Ja para a pesquisa dentre
os empregadores, os entrevistados sdo instados a indicar de quais institui¢des contrataram
graduados com boa formagdo. Também sio solicitados a apontar de quais 4reas de gradua-
¢d0 sdo mais propensos a recrutar (Qs, 2017). Por exemplo, se uma empresa contrata apenas
médicos, a opinido desse empregador terd maior peso para o ranking na area de medicina;
se esta drea ¢ apenas uma dentre as varias outras de recrutamento, sera atribuida uma pon-
deragdo intermedidria para a opiniao do empregador.

Além desses aspectos, é importante ter em conta que a popularidade de determinadas
disciplinas entre os empregadores pode variar significativamente; desse modo, ndo se pode
dar a mesma énfase a opiniao do empregador em areas mais orientadas ao mercado, como
administragdo, e dreas de orientagdo mais teérica, como teologia ou filosofia.

Até 2012, as universidades eram classificadas no ranking por areas com base apenas na
pesquisa de opinido®, mas a partir de 2013, além dos indicadores ‘reputa¢io académica’ e
‘reputagdo entre empregadores, o ranking passou a adotar também os indicadores ‘citagdes
por artigo’ e ‘indice H’ da drea para que os critérios do ranking por areas ficassem mais pro-
ximos do ranking global (Qs, 2017).

Atualmente esses quatro indicadores sdo empregados na elaboragio do ranking Qs by
Subject, no entanto, dadas as diferencas e especificidades de cada drea, também no Qs sao
aplicadas distintas ponderagdes aos indicadores para cada area. Desse modo, para todos

5. A pesquisa de opinido ¢ notoriamente considerada subjetiva, logo, altamente sensivel tanto a aspectos ineren-
tes aos individuos participantes da pesquisa, quanto a aspectos operacionais que podem afetar os resultados
(O que foi perguntado? A quem foi perguntado? Qual o tamanho e a abrangéncia geografica da amostra?
Como os participantes sdo selecionados?, dentre outros).



os indicadores, os pesos sdo ajustados de acordo com o perfil internacional da 4drea (Anexo
1 - Grafico 1). Por exemplo, em Artes e Design o peso atribuido a pesquisa de reputagao
(académica e empregadores) ¢ de 100%, ou seja, nenhum dos indicadores bibliométricos é
levado em consideragio, ao passo que em Odontologia e Veterinaria o peso da pesquisa de
opinido (académicos e empregadores) diminui para 40% e o peso das ‘citagdes por docu-
mento e do ‘indice H" aumenta para 30%, respectivamente, respondendo conjuntamente
por 60% da pontuagéo final da institui¢do no ranking.

Outro aspecto importante na elaboragdo Qs by Subject que merece ser mencionado ¢é
que tanto o numero de institui¢des avaliadas quanto o de classificadas também é variavel,
podendo em dreas muito especializadas, como engenharia de mineragao, classificar apenas
cinquenta das cerca de 380 institui¢oes avaliadas; e, em areas como fisica e quimica, clas-
sificar quinhentas instituigdes das mais de mil instituicdes avaliadas.

Desempenho das universidades brasileiras classificadas pelo qs world
university rankings 2017-18

Para a publicagdo do ranking global o Qs avaliou mais de 4.300 universidades e classificou
mil institui¢oes de ensino superior de 84 paises.

Os dados da edigao de 2017-18 do Qs World University Rankings, publicados em junho
de 2017, mostram que 22 universidades brasileiras foram classificadas (Quadro 5). Den-
tre elas, a USP, na 121* posicdo, foi a universidade brasileira melhor colocada, seguida pela
Unicamp, na 182% a UFRJ, na 311% e a Unesp, classificada na faixa entre 491-500. As demais
universidades tiveram desempenho de menor destaque, sendo cinco delas (Unifesp, UFRGS,
PUC-Rio, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo — puc-sp e UFMG) classificadas na
faixa entre 501-600; trés foram classificadas na faixa entre 651-8oo (UnB, UFscar e UFSC);
um grupo de dez institui¢des (UFC, UFPE, Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande
do Sul - puc-rs, Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UER]J, Universidade Federal
do Parand - UFpR, Universidade Federal de Santa Maria — ursM, UFV, Universidade Fede-
ral Fluminense — UFF, Universidade Estadual de Londrina - UEL, Universidade Federal da
Bahia - urBA) formam um bloco homogéneo de universidades classificadas na faixa entre
801-1000 pelo Qs em nivel global.

Universidades brasileiras classificadas pelo gs world university rankings by
subject 2017

Na edi¢do de 2017 do Qs University Rankings by Subject (Qs by Subject), foram avaliadas
um total de 1.127 universidades de 126 paises, com mais de onze mil classificagoes indivi-
duais concedidas em 46 dreas.

Os dados iniciais de classificagdo das universidades pelo Qs World University Rankings
by Subject mostram que o nimero de institui¢des consideradas no ranking por areas (26)
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¢ ligeiramente superior as 22 institui¢des classificadas no ranking global e, assim como nos
demais rankings, no Qs by Subject as universidades brasileiras também apresentaram desem-
penho superior ao do ranking global (Quadro 3).

Na edi¢ao de 2017 do Qs by Subject, verifica-se que as areas que mais classificaram uni-
versidades brasileiras foram Agricultura e Medicina, que respectivamente classificaram
dezessete e dezesseis instituigoes. As dreas de Ciéncias da Computagao (doze institui¢oes),
Fisica e Astronomia (onze institui¢oes), Ciéncias Biologicas e Direito (dez instituigdes cada)
também merecem ser mencionadas.

No Qs by Subject as melhores posi¢des alcangadas por universidades brasileiras foram
da usp (18? posi¢ao) e da Unicamp (27* posi¢do), em Odontologia; UsP (25* posi¢ao) em
Engenharia de Mineragéo (tinica universidade brasileira classificada nessa area). Além desse
destacado desempenho, a Usp também obteve classificacao entre as cinquenta melhores
do mundo em: Esportes (31* posi¢do), Agricultura e Arquitetura (35* posigdo); Veterinaria
(382 posicdo); Artes & Design e Antropologia (422 posi¢do); e Direito (502 posi¢do). Outras
universidades brasileiras também se classificaram entre as cinquenta melhores do mundo
em alguma drea do ranking: a Unesp em Odontologia (33* posi¢do) e em Veterinaria (47°
posicdo); a Unicamp em Agricultura (43 posicao); a UFMG em Esportes (45° posi¢ao); e a
UFRJ em Antropologia (49* posi¢ao).

Figura 5. Universidades brasileiras classificadas entre as Top 50 do as World University Rankings
by Subject, edicdo 2017

USP 126-150 ° 126-150 | 126-150 | 201-250

Artes e Clinicas, P clinicas §  cjgncias da Vida /\Ciéncia Sociais
Humanidades e Satde

1YY [:¥ 126-150 = 201-250 ¥ 251-300

Artes e Ciéncia Sociais ) Ciéncias da
Humanidades Vida

UFMG 201-250

Ciéncias da
Computagiio

Fonte: Elaboragdo propria a partir do Qs by Subject.



Considerando o desempenho geral das institui¢des em relagao ao numero de classifica-
¢des, as universidades brasileiras obtiveram um total de 239 classifica¢des individuais nas
46 areas do Qs by Subject. Entre as cinquenta melhores do mundo, foram quinze classifi-
cagdes, sendo nove da Usp, seguida por Unicamp e UFR], com duas classificagdes cada, e da
Unesp e UFMG, com uma classificagdo cada. O Brasil contou também com 59 classificagoes
individuais entre as Top 100; dentre essas, a USP obteve 31 classificagdes; a Unicamp alcan-
cou treze classificagdes; a UFRJ e a Unesp, quatro classificagdes cada; Unifesp, duas; Puc-rio,
UnB, UFV, UFRGS € UFMG, uma classifica¢do cada.

Consideracdes sobre a visibilidade e representatividades das universidades
brasileiras nos principais rankings internacionais

A evolugdo das classificagdes das universidades nos principais rankings internacionais mos-
tra a existéncia de vieses dos mesmos na dire¢ao do modelo anglo-saxdo de universidade
de pesquisa. As universidades dos Estados Unidos, do Reino Unido e de alguns paises da
Europa Ocidental, ha anos, predominam no topo de todos os rankings internacionais (SAN-
TOS, 2015).

Considerando o desempenho das instituigdes no ARWU 2017, a América Latina possui
dez universidades classificadas, nenhuma delas entre as Top 100. Apenas o Brasil com a
USP (151-200) possui universidade classificada entre as Top 200. A Universidad de Buenos
Aires — UBA (201-300) e a Universidad Nacional Auténoma de México - UNAM (201-300)
estdo entre as Top 300. As outras duas universidades latino-americanas classificadas sdo:
a Pontificia Universidad Catolica de Chile - uc (301-400) e Universidad Cat6lica de Chile
- ucc (401-500). As demais cinco universidades sao brasileiras. No ARWU, apenas quatro,
dos vinte paises da regiao, tém institui¢des classificadas.

A edigao de 2017 do THE global classificou 47 institui¢des de sete paises latino-ameri-
canos (Brasil com 21 instituicdes; Chile com quatorze; Colémbia com cinco; México com
trés, Venezuela com duas; Costa Rica e Peru, com uma institui¢do cada). Apesar de nesse
ranking a representatividade das universidades latino-americanas ser maior, o desempenho
em termos de posi¢des de destaque é menor. Apenas uma universidade, a USP (251-300)
foi classificada entre as Top 300 do mundo. Das 47 universidades listadas, 26 (55%) foram
classificadas na ultima faixa de posi¢des (800-1000).

O ranking Qs de 2017 classificou 88 instituigdes de onze paises da regido (Brasil com 22
institui¢des; Argentina com dezesseis; México com quatorze; Chile com onze; Colombia
com dez; Venezuela com cinco; Peru com trés; Costa Rica, Equador e Uruguai com duas
institui¢des cada; e Cuba com uma institui¢ao. Considerando o desempenho das institui-
¢oes em termos de posi¢des, temos seis universidades de quatro paises classificadas entre
as Top 200 do mundo no ranking global, sdo elas: a Universidad de Buenos Aires (75 colo-
cada); a Usp (121° colocada) e a Unicamp (1822 colocada); a Pontificia Universidad Catolica
de Chile (137* colocada); e o Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey
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(199° posi¢do), do México. Embora a América Latina esteja melhor representada nesse ran-
king, o desempenho das universidades da regido é bastante modesto. Das 88 instituigdes
ranqueadas, 75 (85%) foram classificadas nas dltimas quatrocentas posi¢des do ranking,
sendo 38 (43%) universidades classificadas na faixa intermedidria entre 400-800; e 37 (42%)
institui¢des classificadas na ultima faixa de posi¢oes (800-1000).
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Quadro 5. Comparacéo das melhores posicdes das universidades brasileiras nos rankings

globais THE, QS e ARWU, e seus respectivos rankings por areas, edi¢do 2017-18

# | UNIVERSIDADES THE THE Qs Qs ARWU ARWU
GLOBAL SUBJECT GLOBAL SUBJECT GLOBAL GRAS

1 USP 251-300 126-150 121 18 151-200 7

2 UNICAMP 401-500 201-250 182 27 401-500 6

3 UNIFESP 501-600 301-400 501-550 51-100 - 101-150

4 UFABC 601-800 - - - - 201-300

5 UNIFEI 601-800 - - - - -

6 UFMG 601-800 201-250 551-600 45 401-500 51-75

7 UFRJ 601-800 401-500 311 49 301-400 40

8 UFRGS 601-800 401-500 501-550 51-100 401-500 101-150

9 PUC-RIO 601-800 301-400 501-550 51-100 - -

10 UNESP 601-800 401-500 491-500 33 301-400 40

11 UNB 801-1000 401-500 651-700 51-100 151-200

12 UFC 801-1000 401-500 801-1000 201-250 - 151-200

13 UFPEL 801-1000 301-400 - - - 101-150

14 UFPE 801-1000 301-400 801-1000 201-250 -

15 UFRN 801-1000 301-400 - - - -

16 UFSC 801-1000 301-400 751-800 101-150 - 101-150

17 UFSCAR 801-1000 - 651-700 151-200 - 101-150

18 PUC-PR 801-1000 - - - - -

19 PUC-RS 801-1000 - 801-1000 351-400 - -

20 UERJ 801-1000 - 801-1000 401-450 - 201-300

21 UEPG 801-1000 - - - - -

22 UFG - - - 451-500 - 201-300

23 UFLA - - - 101-150 - 151-200

24 UFPR - - 801-1000 101-150 - 201-300

25 UFSM - - 801-1000 251-300 - 151-200

26 UFV - - 801-1000 51-100 - 51-75

27 UFF - - 801-1000 351-401 - 151-200

28 UEL - - 801-1000 251-300 - 151-200

29 UFBA - - 801-1000 - - 151-200

30 PUC-SP - - 501-550 201-250 - -

31 UFRRJ - - - 251-300 - -

32 UFPB - - - - - 301-400

33 UFSJ - - - - 301-400

34 UFJF - - - - 301-400

Fonte: Elaboragdo prépria a partir das edi¢des 2017-18 dos rankings ARWU, ARWU-GRAS, THE, THE by Subject, Qs e Qs by

Subject.




A baixa visibilidade e representatividade das universidades latino-americanas (entre
0,5% € 2,0%) nos rankings internacionais é conhecida e revela uma situagao analoga ao que
se via no principio da década de 1990, quando a pequena participagdo das nacdes menos
desenvolvidas no mainstream da comunicagao cientifica — mais relacionada a aspectos eco-
nodmicos e interesses de grandes editoras internacionais do que propriamente a qualidade
da pesquisa realizada nesses paises — fazia com que a maioria de sua producéo cientifica
estivesse excluida tanto dos mecanismos internacionais de promogéo da visibilidade (ba-
ses de dados internacionais) quanto dos instrumentos de avaliagdo de impacto, fendmeno
denominado de “ciéncia perdida’, abordado por Gibbs (1995) em seu artigo intitulado de
“Lost Science in the Third World”. Atualmente, com o advento dos rankings internacionais,
a maioria das universidades latino-americanas também nao consegue ser “percebida” e se
vé excluida desses dispositivos de andlise de desempenho e promocio da visibilidade e
prestigio das universidades em nivel global.

No caso brasileiro, a comparacdo das posi¢oes ocupadas pelas universidades brasileiras
nos rankings mostra que 28 (14,3%) das 195 universidades brasileiras alcangaram visibilidade
internacional e conseguiram ser classificadas em algum dos trés rankings globais. Contudo,
apenas onze (5,6%) universidades foram classificadas simultaneamente pelos trés rankings
(usp, Unicamp, Unifesp, UFMG, UFR]J, UFRGS, Unesp, UnB, UFPE, UFSC e UFscar), todas uni-
versidades publicas (sete federais e quatro estaduais), que desenvolvem pesquisa de forma
intensiva, e estdo dentre as vinte universidades ja identificadas como as mais produtivas
em termos de aporte a producio cientifica brasileira (Santos, 2015).

Ja o desempenho das universidades privadas nos rankings globais é muito mais limi-
tado®. Apenas quatro (4,5%) das 88 universidades privadas do Brasil conseguiram ser clas-
sificadas em algum dos rankings internacionais. A Pontificia Universidade Catélica do Rio
de Janeiro (puc-rio) foi a universidade privada a alcancar maior visibilidade, sendo classi-
ficada pelo THE (601-800) e pelo Qs (501-550) nos rankings globais e também em algumas
disciplinas de seus respectivos rankings por areas. A Pontificia Universidade Catdlica do
Parand (PucPR) e a Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS) estdo
ambas classificadas pelo THE na faixa 801-1000 e, por fim, a Pontificia Universidade Cato-
lica de Sao Paulo (puc-sp), classificada pelo Qs global na faixa 501-550, fecha o grupo de
universidades privadas que alcangaram visibilidade por meio dos rankings internacionais.

6. Ensino superior é um dos setores que cresce mais rapidamente no mundo (KEHM e STENSAKER, 2009).
Estima-se que exista hoje mais de 24 milhdes de estudantes matriculados no ensino superior na regido da
América Latina e do Caribe e a previsdo é de que este nimero seja de cerca de 59 milhdes até 2035 (CALDE-
RON, 2016). O ensino superior privado é dominante na regiao (respondendo por mais de 50% das matriculas
em muitos paises). Principalmente por falta de investimentos, em alguns paises da regido, as universidades
publicas tendem a ser percebidas como provedoras de educa¢ido de méd qualidade. No caso do Brasil, em-
bora o ensino superior também seja majoritariamente fornecido por instituigoes privadas (muitos novos
estabelecimentos sem histdria, reputacio ou tradi¢do académica), estas institui¢des sdo responséveis prin-
cipalmente pelo ensino superior massivo, percebido como de baixa qualidade, e onde praticamente nao ha
produgdo cientifica relevante (MENEGHINI € GAMBA, 2014).
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Considerando o desempenho nos rankings por areas, apenas duas universidades priva-
das alcangaram algum destaque: A PUC-Rio, que se classificou entre as Top 100 em Artes
& Design (51-100) e entre as Top 150 em Filosofia (101-150); e a Puc-sp (na faixa 201-250),
classificada pelo Qs entre as trezentas melhores do mundo em Linguistica.

Uma outra perspectiva da visibilidade das universidades nos rankings internacionais é
exibida no Quadro 5, que apresenta para cada ranking analisado a drea que concedeu maior
namero de classificagdes, em comparagdo com a area do ranking na qual as universidades
brasileiras alcangaram as melhores posigdes.

No ranking Qs by Subject, as universidades alcancaram maior visibilidade na area de
Agricultura e Silvicultura, na qual dezessete instituicdes brasileiras foram classificadas entre
as trezentas melhores do mundo; no entanto, foi na area de Odontologia que as universida-
des brasileiras obtiveram melhor desempenho, com trés institui¢oes classificadas entre as
cinquenta melhores do mundo nessa area. Os dados apresentados no Quadro 5 mostram
que, no Qs by Subject, a usp, a Unesp e a Unicamp foram as instituigdes que se destacaram
tanto na drea com maior nimero de classificagdes quanto na de melhor desempenho.

No ranking ARWU-GRAS, também a drea de Agricultura foi a que classificou maior nud-
mero de instituicdes (quatorze universidades), e a area de Ciéncia e Tecnologia de Alimen-
tos foi a rea na qual as universidades obtiveram melhor desempenho, com duas universi-
dades entre as dez melhores do mundo das trezentas institui¢des classificadas nessa area.

Ja no ranking THE by Subject, a drea de Ciéncias Clinicas, Pré-Clinicas e da Saude clas-
sificou 0 maior ndmero universidades (sete institui¢des), ao passo que, na area de Cién-
cias da Vida, duas universidades (usp e Unicamp) alcangaram as melhores posigdes. Cabe
mencionar que essa é a grande drea do THE by Subject que agrupa as subareas’: Ciéncias
Biolégicas; Ciéncias do Esporte, Veterinaria; Agricultura e Silvicultura.

Considerando o desempenho global das universidades nos rankings por éareas e dis-
ciplinas, verifica-se que, em todos os casos, as institui¢oes brasileiras alcangam melhores
posic¢des nos rankings por especialidades do que nos rankings globais, com destaque para
o desempenho no Qs by Subject e no ARWU-GRAS, nos quais as universidades brasileiras
alcangaram posi¢oes entre as cinquenta melhores do mundo em varias dreas. Os dados le-
vantados também demonstram que, nos rankings por areas, mesmo institui¢des menores,
com chances limitadas de figurar entre as institui¢des classificadas pelos rankings globais,
podem se destacar por seus resultados em campos disciplinares especificos, como ocorre
com a UFV, a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) e a Universidade Fede-
ral de Uberlandia (urvu), em Agricultura (Quadro 3).

Sabe-se que os rankings internacionais globais nao sao capazes de refletir, com precisao,
o estado dos sistemas nacionais de ensino superior, pois geralmente cobrem um nimero
limitado de universidades de cada pais, de modo que uma gama de universidades com uma

7. No THE by Subject, a classificagdo da instituigao é atribuida por grande drea e a mesma posigao serd replicada
para as subdreas nas quais a universidade tenha sido classificada de acordo com a pontuacio e os critérios
de classificagdo de cada subdrea (Apéndice I - Quadro 2).
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performance notavel em nimero limitado de areas académicas nao consegue ser “vista”
pelos rankings globais de universidades.

De acordo com Shin e Toutkoushian (2011), ranquear universidades é uma tarefa de-
safiadora porque cada institui¢do tem a sua propria missdo, foco e diferentes programas
académicos. As instituigdes podem variar também em tamanho e volume de recursos a
sua disposi¢do. Além de que cada pais tem sua propria historia e seu sistema de ensino su-
perior, com caracteristicas distintas que podem afetar tanto a estrutura de suas faculdades
e universidades quanto a forma como elas se comparam umas com as outras. Portanto, é
dificil classificar universidades como um todo, especialmente além das fronteiras nacio-
nais, com base apenas em indicadores compostos (proxies), que medem o desempenho das
universidades de forma indireta.

Federkeil, Vught e Westerheijden (2012, p. 41) também corroboram essa visdo e des-
tacam o problema da diversidade dentro das instituigdes, dizendo que rankings mundiais
de universidades “sao principalmente rankings de institui¢des inteiras”, ou seja, comparam
instituigdes no todo, em todos os campos, ignorando as variagdes internas e particularida-
des de campos académicos especificos dentro de uma institui¢do. Desse modo, dificilmente
havera uma instituigdo que possa afirmar possuir igual desempenho em todos os campos
e programas de estudos e, a0 mesmo tempo, obter essa confirmagao por meio de uma ava-
liagao externa como a dos rankings académicos.

Autores como Cheng e Liu (2006) ja trabalharam na identificagdo de institui¢des orien-
tadas a campos disciplinares especificos e, em um estudo mais recente, Bornmann et al.
(2014) chegaram a desenvolver uma aplicagdo web que mapeia centros de exceléncia em
diferentes areas. Essas iniciativas destacam a necessidade de se evitar o uso exclusivo de
classificagdes globais gerais, que, ao analisarem as instituigdes como um todo, por vezes
apresentam resultados pouco precisos.

De fato, uma institui¢do trabalha com uma série de disciplinas, cujo desempenho pode
diferir de uma para outra, e as classificagdes gerais ocultam essas diferencas, fazendo pouco
sentido quando se trata de comparar instituigoes especializadas. Nesse sentido, rankings por
areas e disciplinas oferecem uma imagem mais clara do desempenho das universidades,
nao negligenciando seu foco disciplinar e se ajustando melhor a analise por especialidades.
Nessa perspectiva, dentro de sua especializagdo temdtica, uma institui¢ao tem ainda a pos-
sibilidade de verificar se é eficiente no que se dedica, se é necessario algum tipo de ajuste
e de reorganizac¢do dos temas de pesquisa para proporcionar participagdo mais efetiva em
termos de visibilidade e de impacto.

Abordagens que identificam e evidenciam as fortalezas de uma institui¢do podem servir
de subsidio ao desenvolvimento de planos de agdo que possibilitem maior integragao regio-
nal e, a0 mesmo tempo, permitam as instituicdes de educagao superior se tornarem mais
competitivas; o que pode ocorrer a partir da identificacdo de campos de pesquisa em que
sa0 mais ou menos competitivas, podendo, inclusive, auxiliar na identificagdo de institui-
¢des com as quais se possa estabelecer parcerias estratégicas, seja oferecendo colaboragao



em dreas nas quais as universidades brasileiras sdo consideradas institui¢oes de exceléncia,
seja recebendo colaboragdo internacional® em dreas nas quais as universidades brasileiras
estejam buscando aprimoramento.

No contexto brasileiro, o uso das classificacdes com base em especialidades pode ser po-
sitivo, pois ha poucas universidades presentes nos rankings internacionais globais que, por
considerarem conjuntamente todas as dreas, dificilmente conseguem “enxergar” os pontos
fortes de cada instituicdo. Os rankings por dreas e disciplinas, por sua vez, tém potencial
para alcangar maior riqueza descritiva, tanto da especializagao temdtica de cada universi-
dade quanto das principais fortalezas e areas de exceléncia do proprio pais.

E importante considerar que a capacidade de um pais de identificar 4reas de destaque
na produgdo de conhecimento cientifico pode proporcionar maior eficiéncia na alocagdo
de financiamento da pesquisa e pode permitir identificagdo e diminuicido de assimetrias
de produgdo cientifica e colaboragio entre setores (publico e privado), regides geograficas
e areas de conhecimento.

Ao destacar a especializagdo e a exceléncia dessas universidades, os rankings por areas e
disciplinas tornam visiveis instituigoes fora do alcance dos “radares” dos rankings globais.
Desse modo, acredita-se que rankings globais, nacionais, por areas e disciplinas, ainda que
com limitagdes, podem ser utilizados conjuntamente para oferecer perspectivas comple-
mentares sobre a visibilidade e o desempenho das institui¢des de ensino superior.
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PARTE 2

Indicadores de Desempenho e Comparacgoes
Internacionais: Temas e Praticas






5. Monitoramento das Métricas de Desempenho
Académico

JACQUES MARCOVITCH

ste capitulo toma a universidade em sua dimenséo sistémica e complexa, na qual con-

vivem e se confrontam multiplas visdes de mundo e saberes distintos. Essa comple-

xidade torna maiores os desafios para monitorar o seu desempenho por meio de um
conjunto de métricas. Apesar das dificuldades, porém, impde-se a obriga¢ao institucional
de prestar contas a sociedade e submeter-se as comparagdes internacionais a que estd su-
jeita como universidade que lidera o ensino superior e a pesquisa cientifica em nosso pais
e na América Latina.

A universidade deve ser estudada como um sistema dinAmico, a receber insumos, de-
senvolver processos e gerar resultados e impactos. Com isso, partindo de sua missao e de
seus valores indeclinaveis, sera possivel acumular as informagdes que alimentem o mo-
nitoramento continuo de sua performance como institui¢do. O instrumento central para
articulagdo entre unidades e varios agentes externos, além do estudo, armazenamento e
difusao de indicadores de desempenho, sera a Unidade de Inteligéncia, mais adiante des-
crita e comentada em seus aspectos conceituais e praticos.

Repensando a universidade

A demanda por ensino superior de qualidade vem crescendo. As universidades estaduais
paulistas tém ampliado suas vagas nos cursos de graduagao e de pds-graduagao nas trés ul-
timas décadas. Tal expansdo exige agoes inovadoras por parte dos docentes e pesquisadores
de modo a conciliar o ensino destinado a um corpo discente em expansdo com o aprofun-
damento da visdo critica dos estudantes. Esse redirecionamento inclui novas abordagens
pedagdgicas e métodos mais avangados que possam transformar efetivamente o ambiente
de aprendizagem.

Novas abordagens se centram na constru¢ao do conhecimento em vez da transmissao
rotineira do status quo nas disciplinas. A renovagao de métodos levaria o estudante a se
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tornar um agente no processo educativo, em vez de mero elemento receptor. A sala de aula
seria mais um laboratério do que um espago de transferéncia de conhecimento. Esse labo-
ratdrio reuniria a inteligéncia que ensina e a inteligéncia que aprende, ambas impregnadas
pelo propésito de ampliar competéncias e habilidades, em conexdo com o mundo externo
em permanente mutagao.

O aumento da oferta de cursos presenciais e a distancia tem contribuido para ampliar o
numero de alunos. Enquanto a universidade ¢é solicitada a expandir vagas, torna-se simul-
taneamente induzida a cumprir tarefas nem sempre facilmente complementares. Além de
atender a essa demanda, precisara desenvolver entre os estudantes a nogéo critica indispen-
savel na lida com rupturas tecnoldgicas e incertezas na crescente polarizagdo geopolitica.
Foi assim na revolugdo que levou a industrializagdo nos séculos X1x e xx. Assim tem sido
e serd na revolugdo digital do século XX1 (WEBER € NEWBY, 2017).

Valores académicos e concep¢des de universidade

A cultura de uma universidade repousa em valores como o compromisso social, a busca de
exceléncia e o respeito ao individuo. Valores, porém, ndo sdo apenas conceitos abstratos a
serem invocados em cerimOnias universitdrias. Pluralismo, solidariedade e universalismo,
por exemplo, devem permear agdes concretas. Precisam circular, como sangue, nas veias da
universidade, garantindo a sua existéncia e a sua verdadeira natureza. Quando, por exemplo,
nos reunimos na universidade para discutir politicas publicas e direcionar a competéncia
técnica em favor de solugdes mais justas para os problemas nacionais de saide, emprego
ou meio ambiente, estamos levando esses conceitos ao territério da concretude.

A natureza plural da instituicdo académica oferece aos seus estudantes a observagio
permanente do conflito de ideias, que é um dos mais apaixonantes fendmenos da vida in-
telectual. Com os elementos recolhidos nessa observacio cotidiana, eles constroem livre-
mente o seu projeto de vida, desenham seu perfil de cidaddos pensantes, aprendem a com-
preender a diversidade, desenvolvem o seu senso critico e 0 engajamento na construgio de
uma sociedade mais justa.

A injustiga, o 6dio e a intolerancia, tdo presentes na vida em sociedade, ndo devem ter
espaco na vida em academia. Isso ndo ocorre em funcio de que nascemos melhores do
que outros, mas em decorréncia do convivio respeitoso que procuramos cultivar em nosso
meio, com as mais variadas tendéncias de pensamento. Em 22 de outubro de 2001, 0 Con-
selho Universitario da usp, aprovando o Cédigo de Etica da instituicdo, internalizou um
roteiro de valores indissocidveis: “o direito de buscar conhecimento e persegui-lo até onde
a procura da verdade pode conduzir”; “a tolerancia em relacio a opinides divergentes e a
liberdade em face de qualquer interferéncia politica” que represente o seu oposto; e a obri-
gacio, enquanto instituicio social, de praticar os principios essenciais da justiga, da digni-
dade humana e da solidariedade (Usp, 2001).



As complexidades da institui¢do académica decorrem de quatro concepg¢des que po-
dem conviver ou se confrontar dentro dela mesma: a liberal, a utilitaria, a de pesquisa e a
do interesse social.

Quadro 1. Concepc¢des de universidade

Concepgao liberal Preservagéo e construcdo de saber para a formagdo de pessoas cultas,
(liberal arts) com visdo critica e atentas aos valores da cidadania.
Concepgéo utilitaria Avancar no conhecimento para formar profissionais com habilidades e
competéncias técnicas para resolver problemas.
Concepgao de Pesquisar nas fronteiras da ciéncia para formar pesquisadores com possibilidades
pesquisa infinitas de buscar a exatiddo, sem as exigéncias de tempo.
Concepgéo social Acompanhar as demandas da sociedade para formar profissionais preparados para

combater a exclusdo social nas areas de salde, educagao, nutri¢do, entre outras.

A concepgdo liberal (liberal arts), se assim podemos designa-la sem lembrar a politica,
¢ a sagragdo da cultura. Origina-se da escola britanica e repousa basicamente em alguns
pilares como a erudicdo, a ética e o saber geral. A sua meta, para espanto da ortodoxa pe-
dagogia de resultados, ¢ formar pessoas cultas, nobres, atentas aos valores da cidadania. O
professor Renato Janine Ribeiro, ex-ministro da Educagéo, em seu livro Humanidades: Um
Novo Curso na usp, sublinha essa concep¢ido e observa que:

Devemos preparar os alunos para uma vida de tempestades. E uma das melhores bussolas é o
conhecimento dos classicos — ndo porque eles deem licdes imortais, invaridveis, de moral, o
que ndo tem mais cabimento ou sentido; mas porque, na sua diversidade, permitem exercitar o
espirito com tal liberdade diante das injun¢des do cotidiano que, mudando este, a mente saiba
encontrar um novo nicho, embora tio provisorio quanto o anterior. A ideia é, portanto, que os
classicos, longe de ancorarem seus leitores na repeticdo das mesmas coisas, os capacitem a lidar
com as mudancgas melhor do que um ensino apressado, o qual apostaria na espuma da imper-

manéncia (RIBEIRO, 2001).

A concepgao liberal é praticada em escala dominante nas areas de letras, ciéncias so-
ciais, educagido e outros espacos ocupados pelas humanidades no sentido académico da
palavra. Sobre os museus, cabe dizer que constituem um elo cada vez mais importante em
nossas relagdes com a sociedade. Embora nao sejam lembrados internamente como pontos
referenciais da extensdo, esses 6rgaos cumprem admiravelmente a fun¢do de transmitir a
populagdo o conhecimento cientifico e a cultura.

A concepgao utilitaria prevé a resolugio de problemas, encaminhada pragmaticamente
para o mundo do trabalho, com énfase nas habilidades técnicas e profissionalizantes. E
uma concepgao decisiva para o crescimento econémico, sem o qual ndo ha solu¢do para
os problemas sociais ou a formagao das novas geragoes. Nao é bem vista pela chamada pe-
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dagogia libertaria, mas constitui o dia a dia das dareas aplicadas, como a administracao, as
ciéncias agrarias e as engenharias O setor produtivo constitui, em muitos casos, a origem de
demanda a ser atendida. Essa demanda, em contrapartida, respeitando a plena autonomia
universitdria, destinaria recursos a pesquisa cientifica, da qual espera solugdes tecnoldgicas,
patentes de uso exclusivo e servigos focados em suas prioridades.

A concepgio de pesquisa, de longo ciclo, herdada da Alemanha, tem no conhecimento
cientifico um objetivo central. E dela a nogdo do saber desinteressado que, em nivel supe-
rior, oferece ao cientista possibilidades infinitas de buscar a exatiddo, sem subordinar-se a
prazos. Em niveis de ensino, o modelo de pesquisa familiariza o aluno com a investigagao
sistemadtica e com os métodos para melhor desenvolvé-la. Nessa concepcdo, a transferéncia
de resultados da pesquisa basica decorre da livre escolha do pesquisador e em grande parte
é financiada pela universidade e pela Fapesp.

Em relagdo a concep¢ao social, para melhor caracterizar o modelo, lembremos o pro-
fessor Darcy Ribeiro. Ele dizia sempre, de forma contundente, que comida, emprego e
educagdo eram os grandes problemas do Brasil. Estava certo nessa sintese bruta, mas ha,
por tras dela, uma teia imensa de fatores que reclamam nao apenas o trabalho de gover-
nos circunstanciais. Esse desafio, incessante por sua natureza, é de toda a sociedade. E, por
maiores éxitos pontuais que se obtenha, restara muito por fazer, na melhor das hipéteses,
para aperfeicoar as solugdes encontradas.

Se quisermos firmar um conceito para reflexdo mais abrangente, poderemos dizer que
o dilema do Brasil de hoje, para nao dizer do mundo inteiro, ¢ harmonizar a sustentabili-
dade e a justica social. Exigéncias da era digital no que se refere as inovagdes tecnoldgicas
chegaram a tal ponto que nao ha reversdo possivel, em que pesem seus efeitos, no redese-
nho da demanda de méo de obra, principalmente a industrial. Enquanto se redimensiona
o perfil do mercado de trabalho, buscando a expansio cada vez maior do setor de servigos,
milhdes de familias ficardo dependentes de programas de renda minima ou sem qualquer
renda - o que ¢é assustador. Cresce, diante disso, a urgéncia na implementacao de politicas
que amparem individuos carentes em sentido vertical: desempregados, doentes e vitimas
preferenciais da violéncia ou do crescimento nao sustentavel.

Essas concepg¢des enunciadas constituem a sinaliza¢io para medir adequadamente o
desempenho da universidade, a partir de uma base dinamica e confiavel de indicadores.
Sendo, como ja foi dito, uma organizagdo complexa, cujas areas de competéncias se desta-
cam pela diversidade e se pautam por tempos distintos, a instituicdo exige um modelo de
aferi¢do especifico e bem estruturado. Coexistem, em seu quadro de ensino, por exemplo,
de um lado a astrofisica, cuja unidade de tempo se mede em bilhdes de anos, e de outro,
o jornalismo, que se mede em minutos. Apesar dessas peculiaridades e tragos distintivos,
o monitoramento de desempenho, para efeito interno e externo, tornou-se incontornavel.



A universidade como sistema

Diante de tal diversidade cabe analisar a institui¢do universitaria, respeitando-se as suas
multiplas concepg¢des e como sistema dindmico, apto a transformar para melhor a sociedade
que garante o seu funcionamento. O sistema organizacional de uma universidade publica
recebe insumos (inputs) de fonte externa e entrega resultados e impactos (outputs) a so-
ciedade. Como insumos, entenda-se, por exemplo, o repasse financeiro feito pelo Estado
mantenedor ou recursos extraorcamentarios captados pela propria instituicdo. Os resulta-
dos se materializam na formacao de competéncias em nivel de graduagéo e pds-graduagao,
na difusdo do conhecimento, na prestacdo de servigos a comunidade, na manutengéo de
museus em varias especialidades e na eficiéncia da gestdao desse complexo formador.

Figura 1. Modelo universidade como sistema
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no uso de recursos, autonomia em relagao aos poderes politicos, defesa da USP como Universidade publica.

Fonte: Elaboragéo propria (MARCOVITCH, 2017).

O bom gerenciamento dos recursos financeiros se destaca na esfera dos processos. Se é,
no setor privado, uma precondi¢do elementar, torna-se conformidade legal indeclinavel no
caso de financiamento publico ou de qualquer outra origem no 4mbito universitario. Agru-
pam-se também como processos a avaliagdo, o planejamento, a execugio das atividades-fim
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e o recrutamento de servidores docentes ou ndo docentes. Os impactos sao resultados que
transpoem a fronteira do campus. Constituem o cerne dos ensaios publicados neste livro.
Representam-se pela acao dos egressos da universidade no conjunto social. A exceléncia
da pesquisa tecnoldgica ou cientifica, traduzida em beneficios coletivos, é a sua referéncia

mais alta e mais significativa.
Prestacao de contas e comparagdes internacionais

Para se tornar mais transparente e prestar contas a sociedade, a universidade publica tem
gerado um expressivo volume de métricas e indicadores, veiculados anualmente em seu
Anudrio Estatistico. Essa publicacdo vem contribuindo para documentar a evolugéo histd-
rica da instituicdo. Uma leitura de seus graficos permite visualizar, de imediato, tendéncias
positivas do desempenho institucional. Um objetivo relevante desse veiculo é o de apoiar
o esfor¢o institucional de ampliar a transparéncia e oferecer subsidios para o aperfeigoa-
mento da gestdo universitaria.

O atual sistema de coleta de informagdes nas universidades do estado de Sao Paulo pode
ser categorizado de acordo com a tipologia de Volkwein et al. (2012). Na universidade, res-
ponsabilidade e autoridade sdo fragmentadas em faculdades, institutos, departamentos e
centros onde sdo geradas informagoes de acordo com suas proprias necessidades. Essa des-
centralizagdo deve ser preservada, mas sem inibir a articula¢ao de estudos longitudinais de
cultura institucional e de fluxos integradores de informacoes.

Conciliar descentralizagdo e integracdo é mais viavel em universidades de pequeno a
médio porte, onde a quantidade de informagoes é relativamente menor. Para instituigoes
do tamanho das trés universidades estaduais paulistas, é necessario aproximar-se gradual-
mente de uma burocracia profissional para coordenar esses esforcos, reunir informagdes e
realizar estudos mais aprofundados (VOLKWEIN, LIU € WOODELL, 2012).

Os estudos aprofundados acima referidos ajudarao a universidade a interpretar melhor
sua evolugdo, seu perfil de cada momento, o impacto no entorno e a aptidao para cons-
truir futuros cenarios. Chegamos, neste ponto, ao desenho da Unidade de Inteligéncia,
cuja eficicia depende da sua capacidade em garimpar informagdes, de modo a retratar
competéncias, resultados e limita¢gdes na formulagdo de politicas universitarias baseadas
em métricas. Métricas que demandam uma taxonomia das dreas de conhecimento e dos
indicadores bibliométricos que levem em conta as especificidades dos perfis institucionais.

Uma Unidade de Inteligéncia na universidade difere de uma unidade de estatisticas e
informagdes académicas. Esta ultima se dedica a colher informacées, calcular indicado-
res e publicar periodicamente dados representativos do desempenho relativos ao ensino,
a pesquisa e a extensao. Diversamente, a Unidade de Inteligéncia monitora, verifica e dis-
ponibiliza em tempo real métricas de desempenho institucional. Suas ferramentas permi-
tem um acesso direto as fontes dos sistemas internos via webservices. Sdo ferramentas que

reunem e analisam informagdes configuradas de acordo com parametros predeterminados



alinhados com os objetivos da universidade. A principal fun¢ao da Unidade de Inteligéncia
nao é de registrar € armazenar informaqées internas, mas a de atuar como interface entre
as unidades, 6rgaos financiadores, outras universidades no pais e no exterior, publico em
geral e, finalmente, entidades promotoras de comparagdes internacionais.

Dada a diversidade de fontes de informagéo disponiveis e as limita¢des dos indicadores
de desempenho e de impacto, o papel de uma Unidade de Inteligéncia ndo se limita a man-
ter um registro histérico da evolugdo de uma universidade, mas de responder as demandas
das comunidades interna e externa de forma a utilizar, sempre que possivel, padrdes inter-
nacionalmente comparaveis.

Neste sentido, como se vé, a Unidade de Inteligéncia ndo substitui as estruturas existen-
tes de coleta e a disseminagdo anual de dados e indicadores de desempenho institucional,
mas busca harmoniza-las e coordena-las, para que as informagoes que elas produzem pos-
sam ser comparadas entre camadas organizacionais, universidades publicas no estado de
Sao Paulo e universidades em todo o mundo.

Passemos agora a uma descrigdo mais detalhada desse mecanismo, que se inclui entre
as mais relevantes proposi¢oes deste livro.

O que esperar de uma unidade de inteligéncia?

Para sermos capazes de projetar uma universidade no futuro, é necessario conhecer sua
posicdo atual, capturar e apresentar informagdes confidveis e consistentes que retratem com
nitidez o perfil da instituicdo. Essa captura depende de competéncias especificas de busca
e consolidacio de fontes internas e externas. Entre essas fontes estdo bancos de dados da
propria universidade, de agencias financiadoras como cNpq, Capes e Fapesp, além de pla-
taformas externas como Web of Science e Scopus.

A infraestrutura tecnoldgica desse sistema sera complexa. A natureza dos dados nele
contidos demandara verificacdo independente, mas reclamard também uma constante co-
laboragao interna. Esse processo implicara sua valida¢do pelas dreas de conhecimento e
pelos grupos tematicos multidisciplinares. Além disso, espera-se a continua atualizagio dos
numeros de Orcid, numeros de Researcherip, 1ps de Scopus e 0 monitoramento dos dados
de produgio cientifica. A auséncia de tais mecanismos leva ao risco de distorcer o retrato
atual da universidade e dificultar suas projegoes.

O ciclo de governanga académica corresponde normalmente a um mandato de quatro
anos. O término desse periodo é o momento indicado para documentar o estado da arte e
projetar as metas fixadas. Essa visdo de futuro decorre da interagao entre a liberdade criativa
de cada docente que integra uma darea de saber e a visdo abrangente dos responsaveis pela
governanga universitaria, igualmente originarios de uma das areas de saber. Dos que res-
pondem transitoriamente pela governanca universitdria, espera-se que tenham uma percep-
¢d0 objetiva da situagio presente e do horizonte almejado. As dreas de saber cabe apresentar
suas métricas, com autonomia, destacando a relevincia e a viabilidade de cada uma delas.
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Essa autonomia é essencial para a evolugdo dindmica de uma universidade. No entanto,
para que as varias esferas de governanca possam interagir, elas demandam um vocabuldrio
compartilhado. Isso inclui pardmetros e indicadores quantitativos e qualitativos propostos
pela Unidade de Inteligéncia, discutidos nas areas de saber e validados pelos colegiados da
administragdo central. Neste contexto, a Unidade de Inteligéncia, além de responsavel pelo
delineamento de processos de monitoramento de desempenho, atuaria como mediadora
entre areas de saber, governanga académica e colegiados.

Quadro 2. Perfil de Unidade de Inteligéncia

Missao - Conceber, estruturar e implantar o monitoramento, a verificagédo e a disseminagéo de
métricas e indicadores relativos ao desempenho de uma universidade publica.

Objetivos - Disseminar o conhecimento sobre métricas de desempenho;
- Aprimorar as métricas de desempenho para a tomada de decisées;
- Assegurar a qualidade e a exatiddo dos dados;
- Contribuir para a interagdo universidade-sociedade;
- Acompanhar as comparagbes nacionais e internacionais.

Atributos - Precisdo, clareza, relevancia e consisténcia.

Habilidades - Colaborar com as areas do saber e os grupos multidisciplinares;
- Conviver com instituicdes locais, de outros paises e multilaterais;
- Conhecer as origens, motiva¢des e interesses dos rankings.

Competéncias - Dominar as técnicas de gerenciamento de bases de dados;
- Padronizar os dados para efeito de comparacées;
- Analisar métricas e indicadores para fins especificos;
- Comunicar via ferramentas e midias com periodicidade;
- Acompanhar a legislacédo relativa a privacidade e protecdo de dados.

Resultados - Manutencéo de plataforma dindmica na rede digital;
- Relatérios institucionais e avaliagdo comparativa;
- Monitoramento de indicadores-chave de desempenho;
- Monitoramento de rankings nacionais e globais;
- Cursos de extenséo para dirigentes e profissionais dedicados ao tema.

Missao e objetivos

A missao da Unidade de Inteligéncia é conceber, estruturar e implantar o monitoramento,
a verificagdo e a disseminagao de métricas e indicadores relativos ao desempenho de uma
universidade publica.

Seus objetivos sdo: a) disseminar o conhecimento sobre métricas de desempenho, res-
peitando a diversidade e a especificidade das areas do saber; b) aprimorar essas métricas
a fim de disponibilizar informagoes confiaveis, relevantes e consistentes para a tomada de
decisdes em todas as esferas da universidade; c) assegurar a qualidade e a exatidao dos da-
dos utilizados para o acompanhamento do desempenho académico; d) contribuir para a
intera¢do universidade-sociedade por meio da transparéncia, da confiabilidade e da confor-
midade, tendo por base diretrizes estabelecidas; e) acompanhar as comparagdes nacionais
e internacionais de cunho académico e colaborar com seus responsaveis.



A implementagdo bem-sucedida de uma Unidade de Inteligéncia requer uma combina-
¢do especifica de atributos, habilidades e competéncias para se desincumbir da sua missao.
Como seu papel nio é ortodoxamente administrativo, espera-se dos seus responsaveis uma
visao ampla da universidade como sistema.

Atributos

Atributos sdo os elementos que determinam a estrutura da Unidade de Inteligéncia, assim
como as caracteristicas das métricas e indicadores coletados e disseminados. Para efeito
deste estudo, a precisao, a clareza, a relevancia e a consisténcia sdo os atributos priorizados.

o+ Precisao: para assegurar que as informagoes captadas e disseminadas reflitam de
forma acurada a dimensao focada;

+ Clareza: por meio de relatorios criativos e visualizagdes acessiveis a todas as esferas
da universidade para o debate e para a tomada de decisoes;

+ Relevancia: pelo meio de um numero restrito de métricas relativas aos objetivos es-
senciais, as metas principais e as prioridades de agao;

+ Consisténcia: pela regularidade da coleta e disseminagao das métricas para viabilizar
analises horizontais (série temporal) e anélises verticais (areas de saber).

Habilidades

Habilidades correspondem as caracteristicas necessarias para a Unidade de Inteligéncia se
desincumbir de sua missao e alcangar objetivos. Tais caracteristicas incluem a colaboragao
entre as dreas do saber nas vérias concepg¢oes de universidade, o convivio permanente com
instituigdes locais, de outros paises e multilaterais, além do conhecimento das origens e dos
interesses no universo dos rankings nacionais e globais.

o Colaborac¢io: em vez de substituir estruturas existentes, colaborar para melhorar es-
sas estruturas. Neste sentido, a Unidade de Inteligéncia busca harmonizar as vdrias
fontes e usudrios de métricas para favorecer a sua interacio interna em prol da con-
fiabilidade do sistema de informacdes. Essas fontes incluem desde a autoavaliagio,
realizada no Ambito das dreas do saber, até a controladoria exercida pela adminis-
traco reitoral.

« Convivio nacional: uma Unidade de Inteligéncia requer um bom conhecimento da
diversidade e especificidades das dreas de saber nas demais universidades do estado
de Sao Paulo, e da federagao, além das agéncias financiadoras. Esse conhecimento
assegura o entendimento das métricas e uma interagdo externa construtiva para o
estabelecimento de bases de dados confiaveis e tteis para as dreas de saber e os usua-
rios em geral.
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Convivio internacional: uma Unidade de Inteligéncia requer um bom conhecimento
das tendéncias globais do ensino superior e da pesquisa, das culturas académicas em
outros paises. Essas tendéncias incluem a evolugdo das mentalidades diante do am-
plo acesso a informagao, decorrente da tecnologia digital. Somente assim é possivel
acompanhar as tendéncias emergentes e antecipar o futuro com novos indicadores.
Um exemplo se encontra no indicador que mede o numero de publicagdes em revis-
tas cientificas de alto impacto por docente, que estd sendo substituido pelo numero
de citagoes de artigos publicados por docente.

Conhecimento do universo dos rankings nacionais e globais: para compreender os
componentes de um ranking, a Unidade de Inteligéncia deve conhecer os interesses e
valores que motivaram sua construgdo (como apresentados no Anexo 1). O Shanghai
Jiao Tong University ARWU, por exemplo, o primeiro ranking mundial (de 2003),
reflete o interesse do governo chinés em estabelecer uma liga universitaria chinesa,
para competir com a Ivy League, dos Estados Unidos. Integram essa liga chinesa as
universidades Tsinghua, Pequim e Fudan, entre outras. O Times Higher Education
(THE) e 0 Qs (2007) tiveram a motivagdo inicial de valorizar a reputagdo de univer-
sidades britanicas como Oxford, Cambridge e Imperial College London, para atrair
talentos de outros paises. Finalmente, o U-Multirank, da Comunidade Europeia, tem
por interesse criar uma comunidade de institui¢des de ensino superior com dados
interoperaveis (Axel-Berg, 2015; Righetti, 2016; Santos, 2015; Righetti, 2016).

Competéncias

Competéncias sao o conjunto de habilidades e conhecimentos que permitem a Unidade

de Inteligéncia desenvolver a capacidade de atender demandas complexas por meio da

mobilizacio de recursos humanos e materiais. Para efeito deste estudo sdo destacadas as

competéncias técnicas, na padronizac¢io de dados, na realizagdo de anélises para fins espe-

cificos e de comunicagio.

Competéncias técnicas: em complemento ao gerenciamento das bases de dados, é
necessario desenvolver competéncias para inovar na visualiza¢ao e modelagem de
dados. A capacidade de associar fontes de dados relevantes e interoperaveis é uma
competéncia técnica critica para uma Unidade de Inteligéncia. Por isso, a unidade
requer uma dire¢io com solida compreensdo dos principios da ciéncia de dados
(data science) de modo a superar eventuais limitagoes das atuais unidades dedicadas
as estatisticas alimentadoras dos anudrios das universidades. Cabe a ela desenvol-
ver competéncias aptas a integrar dados de varias areas para retratar um panorama
abrangente da universidade e apoiar o trabalho colaborativo.

Competéncias na padroniza¢do de dados: a padronizagao das métricas de pesquisa
tem o beneficio de garantir que a mesma informacio seja registrada em todos os



niveis da universidade (granularidade dos indicadores) e que essa informagdo ¢ a
mesma em todas as universidades (transversalidade dos indicadores) para facilitar
a comparagdo nacional e internacional. Isso significa que a Unidade de Inteligéncia
trabalha com as areas de saber dentro de cada universidade para garantir que, além
de cumprir seus critérios minimos de relatério para a Capes, cada drea de saber da
universidade possa fornecer a informagdo minima necessaria para construir um sis-
tema de indicadores internos para anélise com base na demanda de dados a serem
disponibilizados.

Competéncias na realizacio de analises para fins especificos: embora os indicadores
permanentes mostrem o desempenho de cada parte da universidade em relagdo ao
desempenho do ranking, muitas vezes tais indicadores nao possuem riqueza explica-
tiva de modo a deixar de fornecer indicativos para melhorias. Seus relatérios devem
conter informagdes sobre o perfil de pesquisa de dreas especificas das universidades,
com benchmarking de congéneres internacionais, bem como um perfil delineado com
base em classificagdes bibliométricas ou cientificométricas. Essas analises incluiriam
sugestdes para aprimorar o desempenho, levando em conta outras universidades
congéneres.

Competéncias de comunicagdo: tornar-se um interlocutor acessivel as faculdades,
institutos, departamentos, grupos multidisciplinares e centros da universidade, ou-
tras universidades congéneres, 6rgaos financiadores, sociedade, entidades promoto-
ras de comparagdes nacionais e internacionais, entre outros. A habilidade de comu-
nicar inclui a sele¢ao do modo, das ferramentas e da periodicidade mais apropriados
para cada usudrio de métricas, refletindo uma bem pensada politica de comunicagao.
Competéncias juridicas: solicitar apoio de especialistas para acompanhar a legislagdo
relativa a privacidade e protecdo de dados, avaliando seus impactos com referencia
ao monitoramento do desempenho académico, as comparagdes internacionais e a
transformagao digital.

Resultados esperados

Os resultados esperados da Unidade de Inteligéncia sdo infinitos. Por isso, torna-se neces-
sario determinar prioridades relevantes para a tomada de decisdo em todas as esferas da
universidade. Entre esses produtos prioritarios, cabe destacar os relatérios institucionais,
a avaliagdo comparativa, o monitoramento de indicadores-chave de desempenho, o mo-
nitoramento de rankings nacionais e globais, a manutengado de plataforma na rede digital,
cursos de extensdo para jornalistas e outros profissionais dedicados ao tema.

Plataforma na rede digital: a Unidade de Inteligéncia divulgara dados e relatérios
por intermédio de um website de livre acesso, sem prejuizo de reservar espago de
acesso restrito para fins especificos, como a discussdo interna antes da divulgagdo

Indicadores de Desempenho e Comparagdes Internacionais: Temas e Praticas

105



Repensar a Universidade: Desempenho Academico e Comparacdes Internacionais

106

de um relatorio. O website serve, também, como espaco de encontro de membros
da comunidade universitaria interessados no assunto e que desejam contribuir para
aprimorar os processos de coleta e de acessibilidade as métricas de desempenho.
Relatdrios institucionais: como fonte de transparéncia, as universidades atualmente
publicam anudrios estatisticos; documentos extensos e estaticos contendo grandes
quantidades de informagdes institucionais, que se estendem até uma década. Esses
documentos cobrem grandes quantidades de dados institucionais em formato de
tabela e normalmente ndo contém andlise ou selecdo de indicadores; sio em grande
parte o produto da informagéo recolhida para avaliagoes Capes. A Unidade de Inte-
ligéncia produzira resumos mais curtos do desempenho institucional baseados em
indicadores-chave que mostram o perfil de pesquisa das universidades e demonstram
impacto, ao invés de medidas de quantidade de produ¢ao académica. Esses relato-
rios apresentardo um conjunto limitado de indicadores atualizados com maior fre-
quéncia, com apresentagdo infografica para comunicar de forma clara o desempenho
académico. Em contraste com os anuarios estatisticos, os relatérios das unidades de
inteligéncia serdo interpretativos, para explicar o desempenho das universidades, em
vez de se limitar a apresentar dados.

Avaliagido comparativa: os portais de transparéncia, que oferecem dados e indicado-
res sem comparabilidade com institui¢des congéneres, sio de valor interpretativo li-
mitado para as universidades. Saber quantos artigos cientificos foram publicados em
revistas de impacto por um pesquisador, departamento ou universidade, e quantas
vezes essa pesquisa foi citada é de valor limitado se ndo for comparada com o desem-
penho de outras institui¢des. A auséncia de grupo de referéncia externo pode levar
a ilusdo do aprimoramento continuo quando as séries anuais se limitam a mesma
institui¢do. Por isso, a Unidade de Inteligéncia procurara identificar e estudar o de-
sempenho de universidades com perfis similares em outros paises. Esses perfis levam
em conta a natureza juridica (publica/privada), a governanga, o tamanho da institui-
¢do (numero de docentes, discentes, e/ou produgio intelectual), a abrangéncia das
areas do saber, a localizagdo geogréfica, o idioma etc. Neste sentido, o desempenho
relativo de outras universidades que atuam em diferentes contextos académicos ofe-
rece uma visdo comparada util para delinear diretrizes e prioridades. Ao analisar em
profundidade as diferencas relativas no desempenho e na posigao de classificagio, as
universidades podem absorver politicas que deram bons resultados em outros paises.
Monitoramento de indicadores-chave de desempenho: a Unidade de Inteligéncia
selecionara alguns indicadores para o0 monitoramento permanente, que sao os mais
importantes a uma universidade que procura evoluir qualitativamente para se tor-
nar de classe mundial. Trata-se de uma sele¢do de indicadores de desempenho para
efeito de monitoramento interno e, em seguida, para a comparagao internacional. O
Anexo 2 apresenta doze indicadores que constituem uma base comum a ser consi-
derada com prioridade pelas universidades e um quadro detalhado de indicadores,



adotados pelos rankings, com seus pesos relativos. Estes incluem o impacto medido
pelo nimero de citagdes, o nimero de artigos pulicados, o nimero de docentes equi-
valentes em tempo integral, o numero de patentes, entre outros.

« Monitoramento de rankings nacionais e globais: a Unidade de Inteligéncia devera
monitorar ativamente os principais rankings globais, regionais e por areas de saber.
Além de interpretar resultados, ela antecipa sua publicagdo com notas explicativas
relativas a metodologia utilizada em cada ranking. Com esse conhecimento acumu-
lado, ela fornece orientagdes para aprimorar a acessibilidade a informacéo atualizada
em tempo real. Ela também produz relatérios técnicos atualizados sobre os indicado-
res especificos contidos em cada ranking com recomendagdes para melhoria e mo-
nitoramento. O monitoramento de rankings globais consiste em relatdrios técnicos
para cada um dos rankings globais e analises de desempenho especificas para uma
universidade dentro desses rankings.

» Cursos de extensdo para dirigentes e profissionais dedicados ao tema: a Unidade de
Inteligéncia podera oferecer cursos breves presenciais e/ou a distancia de ciéncia de
dados e da informagdo, para jornalistas, pesquisadores e gestores académicos e pro-
fissionais dedicados ao tema de modo que eles possam entender e interpretar resul-
tados de classifica¢do, de forma responsével, além de orientar a busca apropriada de
métricas e indicadores para fins de andlise de desempenho.

Benchmarking ou exemplo de referéncia

Um exemplo de referéncia (benchmarking) de uma Unidade de Inteligéncia consolidada
em universidade publica esta na Universidade da Califérnia (uc). Trata-se de um sistema
universitario de dez campi, cinco centros médicos e trés laboratdrios nacionais afiliados.
A missdo da uc abrange o ensino, a pesquisa e o servigo a sociedade. Sua governanga ¢é
compartilhada entre um Conselho Superior (Board of Regents) e um Senado Académico.
O Conselho Superior é integrado por 26 membros e delibera sobre politicas universitarias
e assuntos financeiros. O Senado Académico, que representa o corpo docente, determina
por delegaciao do Conselho Superior as politicas académicas, a aprovagdo de cursos e os
requisitos para admissao e concessao de certificados e diplomas.

Sua Unidade de Inteligéncia, a University of California’s Institutional Research and Aca-
demic Planning - 1RAP', tem por ambigéo ser a fonte mais confidvel de informagoes da
Universidade da Califérnia. Essa unidade reune e analisa informacoes fornecidas pelas
suas antenas, sediadas nos varios campi deste sistema universitario norte-americano. Seus
relatdrios e analises, baseados em evidéncias, subsidiam o delineamento e a revisdo de po-
liticas institucionais, de forma a servir de suporte para a tomada de decisdo em todas as
esferas daquele sistema de ensino superior publico.

1. Cf. https://www.ucop.edu/institutional-research-academic-planning/.
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Estratégia de implantacao

A implantagao de uma Unidade de Inteligéncia se inicia com a mobilizagdo de docentes e
pesquisadores sensiveis a sua importancia. Inovagdes na universidade tém maior probabili-
dade de aceitagao quando se origina de areas-fins da institui¢do. A computagdo, por exem-
plo, adentrou a universidade pela sua aplicagdo na fisica, nas engenharias e na matematica.
Em seguida, a tecnologia digital conquistou todas as areas do saber.

Sdo as dreas mais bem posicionadas nas comparagdes internacionais, como as ciéncias
da terra e as ciéncias da saude, que poderiam se tornar pioneiras na implantagao de Uni-
dades de Inteligéncia. Essas unidades pioneiras empreenderiam projetos-demonstragio,
cujos resultados seriam disseminados via semindrios e publicagoes para servir de referén-
cia as demais areas do saber.

Essa estratégia descentralizada de implantagao seria preservada na estrutura operacional
a ser estabelecida. Em outras palavras, as Unidades de Inteligéncia por area de conheci-
mentos constituiriam células que interagem com todas as demais células. Nesse caso, a in-
teroperabilidade entre células é de responsabilidade de uma célula central, integrada ideal-
mente pelos responsaveis das unidades decentralizadas de melhor desempenho académico.

A descentralizagdo por dreas do saber seria acompanhada por outra, focada nas ativida-
des-fim da universidade geralmente articuladas pelas pro-reitorias: ensino de graduagio e
de pos-graduacio, pesquisa, extensdo e cultura. As Unidades de Inteligéncia decentraliza-
das por atividade-fim da universidade contribuiriam com sua experiéncia de interagao com
agéncias financiadoras e entidades dedicadas as comparagdes nacionais e internacionais.
Cada area-fim da universidade, em maior ou menor grau, tem capacidade de monitora-
mento institucional préprio. Suas atividades e os tipos de dados que ela coleta reflete ne-
cessariamente os objetivos das atividades-fim especificas. Além disso, suas bases de dados
foram condicionadas por demandas de agéncias financiadoras como Capes e CNPq. Deman-
das que nem sempre dialogam com as métricas adotadas em comparagdes internacionais.

Finalmente, com relac¢do a lideranca, ela seria compartilhada entre os responsaveis pela
concepg¢ao do modelo, sua implantagio e sua operagdo. Se esta ultima deve ficar a cargo
de gestores talentosos motivados por resultados, a concepgdo e implantagdo deve se bene-
ficiar das areas de conhecimento de melhor desempenho nas comparagdes internacionais
e dos seus pesquisadores.

Consideragdes finais

No transe histérico em que fatores diversos abalam a oferta de emprego e o futuro do tra-
balho e no qual se fragmentam as relagdes dentro de paises e entre paises, as universida-
des sdo espagos diferenciados na busca de novos caminhos para o didlogo e a cooperagao
internacional.



Vivemos uma era marcada por grandes rupturas tecnologicas e tendéncias visiveis na
evolucao demogrifica, nos fluxos migratdrios, nos adensamentos urbanos, nas mudancas
ambientais, na destruigdo das espécies animais e vegetais, na crise financeira dos estados
brasileiros e no aprofundamento da dualidade socioeconémica. Tudo isso delineia um
contexto de mutagdes rapidas que exigem a construgdo de novos saberes e a preparagio de
novas geragoes habilitadas para absorvé-los.

A universidade ¢ um lugar onde novos horizontes sio descobertos e novas geragdes bus-
cam, na diversidade dos tempos e dos conhecimentos, encontrar meios necessarios para
construir um mundo melhor. Cabe, portanto, a instituicio académica, atrair pessoas dis-
postas a repensar a nagao e abragar projetos alinhados com as expectativas da sociedade.
Esta, constituida por ampla diversidade de atores, espera da universidade publica, além do
seu incessante aprimoramento em prol do bem comum, um desempenho comparavel as
melhores instituicdes em escala global. Tais expectativas, quando atendidas, fortalecerdo a
sua reputacdo externa e, consequentemente, a autonomia universitaria, precondi¢ao para
um ensino superior de qualidade.

Referéncias Bibliograficas

AXEL-BERG, ]. Competing on the World Stage: The Universidade de Sio Paulo and Global Universities
Rankings. Tese de mestrado em Relagoes Internacionais pelo Instituto de Relagdes Internacionais
da Universidade de Sido Paulo. Sdo Paulo, 2015. Disponivel em: http://www.teses.usp.br/teses/
disponiveis/101/101131/tde-12082015-161448/publico/Justin_Hugo_Axel_Berg.pdf.

MARCOVITCH, ]. (org). Universidade em Movimento: Memoria de uma Crise. Sao Paulo, Com-Arte;
Fapesp, 2017.

RIBEIRO, Renato Janine (org.). Humanidades: Um Novo Curso na usp. Sao Paulo, Edusp, 2001.

RIGHETTY, S. Qual é a Melhor? Origem, Indicadores, Limitagoes e Impactos dos Rankings Universitd-
rios. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e Tecnolodgica pelo Instituto de Geociéncias da
Universidade Estadual de Campinas. Campinas, 2016. Disponivel em: http://repositorio.unicamp.
br/bitstream/REPOSIP/321911/1/Righetti_Sabine_D.pdf.

SANTOS, S. M. O Desempenho das Universidades Brasileiras nos Rankings Internacionais: Areas de
Destaque da Produgdo Cientifica Brasileira. Tese de Doutorado em Ciéncia da Informacéo pela
Escola de Comunicacdes e Artes da Universidade de Sao Paulo (Eca-usp). Sdo Paulo, 2015. Dis-
ponivel em: http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/27/27151/tde-26052015-122043.

UNIVERSIDADE DE SA0 PauLo. “Cédigo de Etica da usp”, Resolugdo n.° 4871, de 22 de outubro de
2001. Disponivel em: http://www.leginf.usp.br/?resolucao=resolucao-no-4871-de-22-de-outubro-
de-2001-3. Acesso em: 10 jul. 2018.

UNIVERSITY OF CALIFORNIA. “Institutional Research and Academic Planning”. Disponivel em: ht-
tps://www.ucop.edu/institutional-research-academic-planning/. Acesso em: 10 jul. 2017.

VOLKWEIN, J. E; L1u, Y.; WOODELL, J. “The Structure and Functions of Institutional Research Offices”
In: HowaRrp, R. D.; McLAUGHLIN, G. W,; KNIGHT, W. E. (eds.). The Handbook of Institutional
Research. San Francisco, Jossey-Bass, 2012. pp. 22-39.

WEBER, Luc E.; NEwBY, Howard (eds.). The Future of the University in a Polarizing World. Genéve,
Association Glion Colloquium, 2017.

Indicadores de Desempenho e Comparagdes Internacionais: Temas e Praticas

109






6. Complementaridade entre Avaliacao Docente
(Interna e Externa), com Foco nos Rankings
Internacionais

Luiz NUNES DE OLIVEIRA

1. Introducao

ertos aspectos da dindmica universitdria remetem a mecanica dos fluidos turbulen-

tos. Os resultados das avaliacdes de docentes dependem das escalas de tempo e de

espago das métricas. Essa inconstincia, obstdculo sempre a frente de quem avalia,
dificulta a tarefa de comparar avaliagdes, mormente quando se trata de comparar medidas
tomadas sob a dptica microscopica com observagoes da dptica macroscopica. Nao significa
que avaliar ou comparar resultados de avaliagdes sejam exercicios intteis, mas sugere cau-
tela contra as proporgdes lineares, a0 mesmo tempo em que recomenda procurar aparentes
contradi¢des, dar atenc¢do ao escopo das métricas e estudar sistemas de retroalimentacio.
O problema é complexo.

Este capitulo discute os sistemas de avaliagdo das trés universidades estaduais paulis-
tas como iniciativas individuais e como parte de uma estrutura global, da qual os rankings
internacionais constituem a componente mais abrangente. Pergunta-se se essa estrutura
comporta sinergia. As correlagdes nela encontradas sdo hoje muito fracas. Deseja-se saber
se ha oportunidade para fortalecimento e em que prazo. Mais importante, poderd a com-
plementaridade ser explorada a favor da missdo universitaria? O sistema de que dispomos
¢ desarticulado, mas devemos ter em mente que torna-lo mais coerente nio é fim em si
mesmo. A avalia¢do esta subordinada ao interesse publico. Melhor servi-lo deve ser o ob-
jetivo de qualquer iniciativa, e a discussao que segue ndo pode ser excegao.

2. Dimensionalidade da avaliacao
Parte da complexidade da avaliagdo se deve ao seu emaranhamento com os numerosos

componentes da vida universitaria. Sobre esse aspecto, a Se¢do 3.4 terd algo a dizer. A parte
restante deriva da diversidade de perspectivas e de focos que pode ser adotada. Quem es-
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tuda um furacdo pode dar atengio ao vortice de dimensdes continentais que as imagens
de satélite mostram ou pode medir a velocidade dos ventos e o nivel da d4gua num bairro
de cidade afetada. De forma andloga, o desempenho académico pode ser avaliado exter-
namente, por entidades dissociadas da dinamica do objeto - os rankings, por exemplo -,
ou por sistematica interna. Além disso, cada dptica contempla uma subdivisdo, visto que a
avaliacdo pode ser coletiva ou individual.

Em suma, a avaliagdo pode ser feita por agentes mais distantes ou mais préximos e pode
contemplar objetos de pequenas ou grandes dimensoes. Tanto o eixo dos agentes como o
dos objetos comportam grada¢des, mas convém tragar linhas divisorias e distinguir o agente
externo do interno, por um lado, e o objeto coletivo do individual, pelo outro. A estrutura
deste texto se apoia nessas divisdes. A Secdo 3 tem foco na sistematica de autoavaliacio das
universidades, e a Se¢do 4, nos rankings internacionais.

3. Sistemas paulistas de avaliacao docente

A Universidade de Sao Paulo (usp), a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e a
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (Unesp) desenvolveram, ao longo
de suas existéncias, sistemas internos de avaliagdo docente. Cada sistema adota a taxono-
mia de objetos discutida na Segdo 2. Os departamentos e unidades de ensino e pesquisa sao
avaliados coletivamente e seus docentes, individualmente.

A falta de articulagdo entre os diversos componentes da avaliacio é frequentemente
criticada. Outra critica se volta contra o peso dado a pesquisa, sempre mais valorizada do
que as demais atividades. E mesmo quem identifica a pesquisa com a missdo universita-
ria encontra defeitos sérios nas métricas e nos métodos de julgamento. Tais restri¢des nao
obstante, os procedimentos internos de avaliagdo tém consequéncias que os rankings in-
ternacionais registram.

Os procedimentos variam de instituicdo para institui¢io, mas ha elementos comuns.
Convém discutir estes dltimos, antes de descrever as distin¢oes.

3.A. Aspectos gerais

Grosso modo, as avaliagdes ponderam os desempenhos nas trés atividades-fim da univer-
sidade e, em certos casos, valorizam o trabalho administrativo. As sistemédticas se apoiam
em conceitos aceitos nas trés instituicoes.

3.A.1. Pesquisa

No campo da pesquisa, a variedade de indicadores disponiveis em bases de dados facilita

o trabalho das comissdes avaliadoras. Nas dreas das Ciéncias Exatas, da Vida ou Sociais e
no ramo das Tecnoldgicas as publica¢des em periddicos ou em anais de congresso ofere-



cem métricas objetivas. O numero de artigos publicados ou aceitos para publica¢io, o nu-
mero de artigos publicados em revistas indexadas nas bases de dados 151, Scopus, Google
ou SciELO, o numero de artigos publicados em periddicos com parametro de impacto ou
classificacdo Qualis acima de certo limiar, o nimero de citagdes e o indice H s3o os indi-
cadores cumulativos mais frequentemente explorados. O nimero de citagdes por artigo,
considerados o tempo desde o doutorado e as caracteristicas da area, ¢ um indicador qua-
litativo e intensivo que tem recebido atengdo crescente. Varias alternativas foram propos-
tas na ultima década; sua popularidade, entretanto, ainda é muito inferior a dos ja citados
(MATSAS, 20125 ZENG et al., 2017).

Nas humanidades, a tradi¢do de publicar livros, em lugar de artigos em revistas espe-
cializadas, exige avaliagdo especial e avaliadores mais experientes. De qualquer forma a ta-
refa é dificil, porque a escala de tempo para publica¢io é de anos, ndo de meses, e porque
o reconhecimento do valor de uma obra pela comunidade também evolui morosamente.
As barreiras, felizmente, estdo longe de ser insuperaveis, especialmente quando os avalia-
dores se dispdem a estudar amostragem da produgdo ou a pedir a opinido de especialistas.
E a evolugdo da tecnologia de comunicagido oferece um numero crescente de alternativas
(LEYDESDOREFF e FELT, 2013). Ndo se tem noticia de exploracdo destas ultimas nos sistemas
internos de avaliagdo. H4, portanto, amplo espaco para aprimoramento, e o desenvolvi-
mento de sistematicas abrangentes e confidveis ¢ um desafio que nossas universidades te-
rao de enfrentar.

Outros recursos estdo a disposi¢do de quem pretende avaliar a pesquisa. Em dreas tec-
noldgicas, patentes e evidéncias de impacto econdmico definem uma métrica importante.
Alguns indicadores qualitativos sao reconhecidos em todas as areas: o apoio de agéncias de
fomento, os convites para palestras em eventos seletivos, as premiagdes internacionais e as
cartas de recomendacdo elogiosas sdo exemplos. Em resumo, a avaliacdo da pesquisa pode
trabalhar com dezenas de instrumentos. Na comparagio, as outras atividades académicas
desafiam os avaliadores com um problema muito mais dificil.

3.A.2. Ensino

Avaliar a atividade didatica é tarefa mais penosa porque inexistem indicadores automatica-
mente disponiveis. O avaliador depende de iniciativas da instituigdo responsével pelo curso
ou do préprio avaliado para poder completar seu trabalho. Os sistemas universitarios de
avaliagdo dispdem de trés alternativas para enfrentar esse obstaculo.

A primeira delas é proclamar a impossibilidade de se medir a qualidade do ensino e
adotar um indicador quantitativo, tal como o nimero de horas que o docente passa em
sala de aula ou em atividades conjuntas com os estudantes. Para defender esse procedi-
mento, argumenta-se que a qualificacdo dos docentes é testada nos concursos de ingresso
e de livre-docéncia. O argumento parece fraco, entretanto, dado que as provas didaticas
nos concursos sao realizadas em condi¢des especiais e ndo conseguem aferir o que é mais
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importante no ensino: o entusiasmo e a dedicagdo com que o docente cria atividades,
prepara aulas, elabora material didatico e atende alunos no quotidiano do oferecimento
de disciplinas.

Na segunda alternativa, os docentes se apoiam em dois dados gerados institucional-
mente para avaliar a qualidade do trabalho: (1) a média das respostas dos estudantes a
questionarios de avaliagdo didatica e (2) uma gradagao atribuida ao docente por comissoes
institucionais supervisoras da atividade didatica.

A terceira alternativa exige mais trabalho. As comissdes avaliadoras recomendam que,
ao longo do ciclo de avaliagao, os docentes colecionem documentagdo que sera julgada ao
final do periodo. Exemplos de documentos que podem ser incluidos sdo: (1) respostas dos
estudantes a questionarios elaborados pela institui¢do, pelo docente ou por iniciativa dos
proprios estudantes; (2) manifestagoes de ex-alunos, coletadas pela institui¢ao, por orga-
nizagoes de ex-alunos ou pelo docente; (3) premiagoes; (4) material didatico gerado pelo
docente, possivelmente adotado por outras institui¢oes, possivelmente publicado por edi-
toras nacionais ou internacionais; (5) dados comparativos que comprovem a eficicia da
atividade de ensino, tais como rendimento significativamente mais elevado dos estudantes
em disciplinas ministradas conjuntamente com outros docentes.

No cendrio internacional, mesmo institui¢des mais conhecidas por seu desempenho na
pesquisa adotam a terceira linha (way, 1997). Entre as instituicoes paulistas, essa pratica é
rara. Na Usp, por exemplo, algumas unidades adotam a primeira atitude, isto é, declaram-
se incapacitadas para avaliar qualitativamente o trabalho de seus docentes em sala da aula
e limitam-se a apreciar indicadores quantitativos de atividade. As restantes produzem for-
mularios de avaliagdo que os estudantes preenchem e sdo estudados pelas comissoes de
graduacdo. Estudos promovidos pela Pro-Reitoria de Graduagio indicam que, ndo obstante
as criticas que recebe, a avaliacdo pelos estudantes tem impacto positivo sobre a qualidade
do ensino. Na Unicamp, a avaliagdo faz parte do sistema institucional que sera discutido
na Secdo 3.B.2.

3.A.3. Extensdo

Assim como o ensino, a interface entre a universidade e o ambiente externo carece de in-
dicadores gerados por entidades independentes. A diversidade de atividades de extensio
torna a priori infrutifera qualquer iniciativa com o objetivo de construir métricas univer-
sais. O problema se simplifica, felizmente, quando as atividades sdo agrupadas segundo o
ramo da sociedade que beneficiam.

O agrupamento explora uma caracteristica que a extensao herda da pesquisa. A primeira
se assemelha a dltima por propiciar trés tipos de avangos: culturais, econdmicos e sociais.
Assim, para efeito de avaliagdo, as atividades podem ser divididas em quatro classes: (i)
culturais, que em principio alcancam toda a populagao; (ii) de aperfeicoamento, dirigidas
para profissionais de diversas dreas; (iii) de apoio ou cooperagdo, cujo escopo é o setor em-



presarial; e (iv) sociais, que beneficiam, diretamente ou por meio de a¢des do poder publico,
segmentos especificos da sociedade.

Dentro de cada divisdo, é possivel identificar indicadores de qualidade. Costuma ser
facil medir o impacto de uma atividade cultural ou de uma agéo social. Bibliotecas, por
exemplo, possuem registros precisos da interagao entre visitantes e o acervo. Exposigoes
museograficas geram dados semelhantes. A critica especializada, a repercussdo na midia
ou premiag¢des oferecem outras medidas da qualidade. Tanto nas atividades culturais como
nas sociais, o nimero de estudantes envolvidos e o impacto da atividade sobre seu desem-
penho académico sao outros indicadores importantes.

No campo de apoio ou cooperagio, o volume e a duragdo do investimento empresarial
servem de indicadores. Outra métrica de qualidade da cooperagdo é o numero de publica-
¢oOes cientificas assinadas por autores de universidades e de empresas (ZHOU et al., 2016).
Ainda outra, que no Brasil tem adquirido crescente expressao nos ultimos anos, é o nimero
de spin-offs ou startups geradas por um grupo ou institui¢ao de pesquisa. As atividades de
aperfeicoamento sao frequentemente organizadas por entidades que se preocupam em ava-
liar a qualidade do que é oferecido.

Naio faltam indicadores. Seria de se esperar, portanto, que os avaliados recorressem a
eles para comprovar a qualidade de seu trabalho de extenséo. Via de regra, porém, nem os
avaliados fornecem os dados nem os sistemas internos de avaliacdo se preocupam em co-
leta-los. O trabalho de divulgagao cientifica desenvolvido por varias unidades ¢ examinado
superficialmente, e nem mesmo o trabalho com o publico dos pesquisadores lotados nos
museus universitarios merece atencdo especial. Tradicionalmente, as planilhas de avaliagao
tém dado grande peso a indices quantitativos — nimero de atividades, duragdo de cada uma
e numero de pessoas alcangadas. Para poder julgar a qualidade do trabalho, os avaliadores
apreciam subjetivamente a contribuicao imediata da iniciativa para a qualidade de vida
da populagao-alvo; por esse critério, um servigo de assisténcia odontoldgica in loco a uma
populagao carente tem mais valor do que um video sobre técnicas de escovagao de dentes.

Alguns rankings internacionais atribuem peso a cooperagio universidade-empresa, com
base no volume de investimento da empresa. O universo cultural da extenséo ¢ ignorado,
assim como sdo ignoradas as agdes sociais. Seria de se esperar, por exemplo, que a interdi-
¢do ao publico de um museu que costumava receber centenas de milhares de visitantes por
ano (ALMEIDA, 2004) afetasse negativamente o ranking da universidade que o mantém; no
entanto, a suspensao, desde 2013, das visitas ao Museu Paulista nao teve nenhuma influéncia
sobre a classifica¢do da UsP nos anos subsequentes. Quer na esfera interna, quer na externa,
a extensdo é imprecisamente avaliada e sistematicamente desvalorizada.

3.A.4. Gestdo

O trabalho de gestdo recebe aten¢ao secundaria na maioria das avaliagdes. Quase que inva-
riavelmente, a apreciacio se prende a complexidade e & duragdo de trabalho. Desse modo,

Indicadores de Desempenho e Comparagdes Internacionais: Temas e Praticas

115



Repensar a Universidade: Desempenho Academico e Comparacdes Internacionais

116

por exemplo, o trabalho de um coordenador de graduagdo que se empenhou em moderni-
zar curriculos e é visto pelos estudantes como um lider inspirador recebe a mesma avaliacao
que o trabalho de outro, restrito a cuidar de procedimentos administrativos.

3.A.5. Questoes de fundo

Antes de se discutirem os procedimentos adotados pelas institui¢des paulistas, convém
listar caracteristicas intrinsecas que, na pratica, dificultam a constitui¢ao de um sistema de
avaliacdo e afetam seu relacionamento com sistemas externos.

3.A.5.i. A avaliagdo é parte do planejamento

A avaliagdo ndo deve ser vista como um fim. Ela é uma ferramenta inserida no processo
de planejamento. Destina-se a aferir o cumprimento de metas e a qualidade dos resultados
dele resultantes. Os rankings internacionais produzem retratos imperfeitos das universida-
des neles listadas porque, inevitavelmente, desrespeitam esse principio. Quando inexiste
planejamento, mas os critérios que definirdo a avaliagdo sdo divulgados no inicio de um
ciclo, os efeitos costumam ser ainda mais danosos, pois os objetos sdo induzidos a pautar
suas agoes pelos quesitos, em lugar de cumprir a missdo da institui¢ao. O sistema Capes
de avaliagdo da pds-graduagido oferece um exemplo bem conhecido: a preocupagido com
o nivel que sera divulgado no final do ciclo em curso tende a motivar iniciativas de efeito
imediato, que frequentemente sdo contraproducentes em prazo dilatado.

Com o correr de ciclos avaliativos dissociados de planejamento, a ponderagao dos que-
sitos passa a distorcer os valores das instituigdes avaliadas. Ainda no exemplo da pés-gra-
duagdo, a quantidade de publica¢des com nivel aceitavel e o tempo de titulacdo passaram a
ser mais valorizados do que a qualidade do trabalho de formagao de estudantes.

3.A.5.ii. A avaliagdo é um processo complexo

O avaliador dispde de numerosos instrumentos. Alguns deles sao facilmente aplicaveis e se
rendem ainda mais facilmente a interpretagao. Com outros, ocorre o oposto. Contar artigos
publicados, por exemplo, é bem mais simples do que avaliar a eficicia do material didatico
produzido por um docente. E natural concentrar a avaliagio nos instrumentos da primeira
categoria, mas tal escolha nem sempre serve bem aos interesses que motivaram a avaliagao.

3.A.5.iii. A avalia¢do produz insatisfagio

Quando a avaliagao é parte de um processo de planejamento construido em cooperagao
com os avaliados, estes ultimos podem ficar contentes com o resultado. Nas demais hip6-



teses, o descontentamento ¢ a regra e tende a retroalimentar perniciosamente o sistema. As
agoes resultantes podem comprometer o rigor da avaliagao.

3.B. Sistemas institucionais

A usp foi fundada em 1934, trés décadas antes da constituicao das outras duas universida-
des estaduais paulistas. A Universidade foi inicialmente constituida por seis institui¢oes
ja bem estabelecidas e pela Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, também criada em
janeiro de 1934. Enquanto trabalhavam isoladamente, quase todas as seis irmas mais ve-
lhas se dedicavam centralmente ao ensino e a atividades técnicas, cada uma em um ramo
profissional de que a sociedade tinha especial necessidade, na época.

A agricultura serve como exemplo. Ja em 1887 fora fundado a Imperial Estacdo Agro-
noémica de Campinas, que depois passou a se chamar Instituto Agrondmico de Campinas.
Sob uma denominagao ou sob a outra, a institui¢do tinha a pesquisa como missdo. O ensino
foi atribuido a duas escolas. A Escola Politécnica, criada em 1893, ficou responsavel por for-
mar engenheiros agronomos, enquanto a Escola Pratica Luiz de Queiroz, estabelecida em
Piracicaba em 1901, ensinava a matéria em nivel médio. Duas décadas depois de sua cria-
¢do, a Escola Pratica foi transformada na Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiros”
(Esalq), que mais tarde seria uma das unidades fundadoras da Universidade.

Quando a usp foi criada, o grupo das seis escolas ja tinha tradi¢do suficiente para defi-
nir sua postura frente a avaliagdo, que nem sempre harmonizava com os ideais dos funda-
dores da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras. Encontra-se ilustrativo exemplo num
episddio vivido por Luigi Fantappié, o pesquisador italiano que foi trazido para impulsio-
nar a matemadtica e deixou o notavel legado para a Universidade descrito na carta-relato-
rio que redigiu antes voltar para a Italia, em 1939 (SILVA e SIQUEIRA, 2015). Ndo obstante
0 ja evidente potencial de Fantappi¢ na drea de andlise matematica, a Escola Politécnica o
impediu de lecionar calculo para seus estudantes, por julgar insuficiente sua qualificagdo
(SCHWARTZMAN, 1979).

Conflitos dessa natureza, entre as culturas reinantes nas escolas ja existentes e as trazi-
das pelos pesquisadores que vieram de vérios paises da Europa para dar lastro a Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras, refrearam o desenvolvimento da avaliagido da usp. O efeito
negativo fica evidente quando se compara o seu atual sistema interno com o da Unicamp,
muito mais estruturado porque deriva das ideias de um académico visionario, Zeferino Vaz.

Vaz estudou na Faculdade de Medicina de Sao Paulo, antes de a institui¢do se transfor-
mar na Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo. Ingressou na graduag¢ao logo
ap6s a Faculdade passar por ampla reestruturagio, fruto de negocia¢ao com a Fundagao
Rockefeller, que se dispunha a financiar o desenvolvimento de uma escola de medicina de
feicbes modernas. Em consequéncia, a Faculdade foi dividida em departamentos associados
a ramos de pesquisa. Cada departamento passou a ser chefiado por um professor titular,
apoiado por adjuntos e por outra categoria de docentes, conhecidos como “encarregados
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do ensino” O titular era responsavel pela avaliacdo das atividades de ensino e de pesquisa
dos docentes de seu departamento. Em alguns departamentos, todos os docentes passaram
a trabalhar em tempo integral.

Em resumo, a reforma introduziu na Faculdade de Medicina a estrutura das universi-
dades modernas. Vaz se formou no ambiente borbulhante de entusiasmo que emergiu da
reforma e pdde comparar os resultados da parceria entre ensino e pesquisa com 0 moroso
avanco do ensino nas outras escolas profissionalizantes. A partir de sua experiéncia, visuali-
zou uma institui¢ao de pesquisa estruturada, com organizagdo distinta da ordem federativa
que reinaria na Usp. Dessa visdo resultaram a Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto e a
Universidade Estadual de Campinas.

O procedimento interno de avaliacdo da Unicamp tem muito mais coeréncia do que
os das suas duas irmas (BEPPU, 2018). Muito recentemente, a Usp reconheceu os defeitos
em seu sistema e se movimentou para corrigi-los; foi criado um Estatuto do Docente, que
procura preencher lacunas e garantir unidade ao sistema. A atual gestdo da Unesp estd
também preocupada com a questio e procura reformar seu préprio sistema.

Nas trés universidades, as avaliacdes sdo conduzidas em dois planos: o institucional, vol-
tado para departamentos ou unidades, e o individual. As avaliacdes institucionais se apoiam
nos pareceres de comissdes externas, que visitam as unidades e oferecem sugestdes constru-
tivas para o aprimoramento do trabalho. A dimensao do trabalho varia de universidade para
universidade. Em todas elas a comunidade da pouco valor aos resultados, que alimentam
relatorios elaborados pela administragdo central sem afetar o quotidiano dos docentes. Por
isso, a comunidade d4 muito mais importancia as diversas formas de avaliagdo individual.

Além de serem avaliados pela propria instituicdo, boa parte dos docentes expoe seu
trabalho de pesquisa a apreciagao das agéncias de fomento. A avaliagdo da pds-graduagio,
pela Capes, e a dos docentes, pelo programa de produtividade em pesquisa do cNpPq, em-
pregam métricas preponderantemente quantitativas e sdo tdo valorizadas no meio acadé-
mico que interferem nos sistemas institucionais. Essas avaliacdes paralelas nao serdo mais
consideradas aqui. Estamos centralmente interessados nos mecanismos institucionais de
avaliacdo individual. Esta se¢ao procura descrever, resumidamente, os trés sistemas. A dis-
cussdo obedece a ordem cronologica de criagdo das universidades.

3.B.1. USP

A institui¢ao do concurso de livre-docéncia foi uma contribui¢ao importantissima do pri-
meiro estatuto da Usp, promulgado em 1934. Testemunho do valor que sempre se deu ao
resultado do exame é dado pelo art. 102 daquele estatuto, dispositivo que incumbia as con-
gregacoes de cassarem o titulo dos docentes com desempenho insatisfatério (DIARIO OFI-
CIAL DO ESTADO, 1934).

O concurso ¢é aberto periodicamente por todas as unidades. Podem participar e, se
aprovados, receber o titulo de livre-docente pesquisadores portadores do titulo de doutor,



independentemente de vinculo empregaticio com a Universidade. Atualmente, os docen-
tes aprovados no concurso ascendem a categoria de professor associado. O rigor do exame
varia de unidade para unidade, mas os concursos de livre-docéncia fizeram com que mui-
tos docentes planejassem o desenvolvimento de suas carreiras e se dedicassem com mais
afinco as atividades mais valorizadas em suas unidades. O concurso para professor titular
tem importancia semelhante, muito embora seu alcance seja mais restrito porque cada uni-
versidade dispde de um nuimero fixo de cargos de professor titular.

No plano formal, o organograma da usp inclui dois érgaos responsaveis por avaliacdo: a
Comisséao Especial de Regimes de Trabalho (CERT) e a Comissdao Permanente de Avaliacao
(cpa). A primeira responde pela avaliacdo dos docentes no estagio probatorio e pelo cre-
denciamento de docentes em regime integral para atividades simultaneas remuneradas, tais
como participagao em convénios com empresas. Num caso e no outro, a comissao avalia o
desempenho bienal do docente. Uma séria dificuldade que historicamente tem prejudicado
o trabalho da CERT ¢é a precariedade do planejamento que precede a avaliagao.

Para resolver esse problema, o Regimento da Comissao Permanente de Avaliagéo foi re-
formado em 2016, para que essa instituicdo passasse a cuidar do planejamento institucional
e do planejamento individual dos docentes. Na nova sistematica, a elaboragao de planos de
atividades marca o inicio de um ciclo. Ao final do periodo, a cpa deve também avaliar os
relatdrios de atividades que todos os docentes que concluiram o estdgio probatdrio devem
submeter. Ainda é cedo para se dizer se o trabalho da cpa tera o impacto desejado.

3.B.2. Unicamp

A Unicamp foi fundada em 1966 e logo adotou a sistematica especial de avaliagao por meio
de concurso de livre-docéncia e para professor titular. Uma década mais tarde, foi intro-
duzida uma sistematica regular apoiada em relatérios de atividades docentes. O sistema
evoluiu para a estrutura hoje existente. Nela, os relatorios trienais sao analisados sucessi-
vamente pelo departamento, pela congregacdo da unidade e pela Comissido de Avaliagdo
e Desenvolvimento Institucional (CADI), cujo parecer é na sequéncia encaminhado a Co-
missdo Permanente de Dedicagdo Integral (cpp1). Em fungdo do resultado da avaliagio, a
cppI decide se o docente permanecera ou ndo no Regime de Dedicagdo Integral a Docén-
cia e a Pesquisa. O desempenho excepcionalmente positivo pode ser premiado com bolsa
de mérito académico.

As avaliacbes pelo departamento e pela unidade introduzem uma componente quali-
tativa que é reforcada pela premiagao por desempenho excepcional. Ainda que a sistema-
tica encontre limitacdo nos obstaculos discutidos na Se¢ao 3.A.5, é inegavel que a Unicamp
avang¢ou muito mais rapido do que a irma mais velha e, como veremos a seguir, do que a
mais nova.
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3.B.2. Unesp

A Unesp foi criada uma década depois da funda¢ao da Unicamp, a partir da fusdo de um
grupo grande de institui¢des com tradigdo de ensino e pesquisa. A estrutura da carreira
docente segue o modelo das duas outras universidades estaduais, assim como o sistema
especial de avaliagdo via concursos de livre-docéncia e de professor titular. Os docentes em
estagio probatdrio apresentam relatorios que sdo apreciados pelo departamento, pelo 6r-
gao colegiado da unidade e pela Comissdo Permanente de Avaliagdo. A avaliagdo positiva
resulta em confirmagdo do docente no regime de trabalho em que esta.

Depois disso, passa a apresentar relatorios trienais que sdo analisados apenas pelo depar-
tamento e pelo 6rgao colegiado da unidade. Em tese, a sistematica é uma simplifica¢ao do
procedimento adotado pela Unicamp. Na pratica, a omissao da tltima etapa, normalmente
a mais rigorosa, torna o procedimento bem menos eficiente, excegdo feita as unidades que
se preocupam em julgar objetivamente os relatérios de seus docentes.

A sistematica simplificada de avaliacdo individual contrasta com a estrutura do Plano
de Desenvolvimento Institucional (pp1) da Unesp, que dispde de recursos financeiros e de
um bem elaborado sistema de acompanhamento, atento ao cumprimento de metas. O PDI
compreende uma dezena de programas geridos pela administra¢ao central e tem sido re-
novado anualmente desde 2010.

4. Elementos dos rankings internacionais

As classificages externas se apoiam em uma variedade de métricas para hierarquizar as
universidades. A diversidade metodoldgica decorre imediatamente da falta de compromisso
com o planejamento das universidades. O objetivo dos mantenedores dos rankings nao é
impulsionar o trabalho académico, mas sim classificar as universidades segundo critérios
numéricos que sistematicamente gerem resultados fidedignos aos olhos do grande publico.
Ha excegdes a essa regra: o Ranking Universitario Folha (RUF), por exemplo, tem outros
objetivos e se apoia em outros critérios para escolher seus indicadores.

Para gerar resultados fidedignos, é necessario ponderar indicadores que quantifiquem
adequadamente os componentes do trabalho académico valorizados pela sociedade. Em
tese, estes seriam a quantidade e da qualidade dos resultados de pesquisa, os impactos
social e tecnoldgico dos resultados, a qualidade do ensino, o grau de internacionaliza¢ao
alcangado nas atividades de ensino e pesquisa e a visibilidade internacional das universi-
dades. Entretanto, como explicado na Sec¢do 3.4, somente alguns desses componentes tém
expressao numérica explicita.

Por isso, as mantenedoras dos rankings se apoiam em medidas indiretas para classificar
as instituigdes universitarias. Em lugar de medir a qualidade do ensino, calcula-se o nimero
de docentes por aluno, ou se divide o or¢amento da institui¢ao pelo numero de alunos, ou
se determina o nimero de prémios Nobel que frequentaram a universidade. Em lugar de



medir a internacionalizagdo no ambiente de pesquisa, encontra-se o numero de trabalhos
em coautoria com instituicdes estrangeiras. Em lugar de medir impacto tecnolégico dos
resultados de pesquisa, determina-se o valor anual dos investimentos industriais em par-
cerias com a universidade.

Outras atividades de extensdo ficam sem expressdo. Os beneficios sociais do trabalho
académico somente sao medidos indiretamente, por meio de pesquisas internacionais de
opinido sobre a importancia de uma universidade. A contribui¢do dos museus universi-
tarios, das orquestras, dos teatros e das exposi¢cdes universitarios para a cultura do pais
encontra expressao no Webometrics Ranking Web of Universities, mas é deixada de lado
pela maioria dos rankings.

Tudo considerado, encontra-se limitada superposi¢do entre os indicadores que definem
os rankings internacionais e os indicadores empregados nas avaliagdes internas das univer-
sidades. Os tinicos dados que alimentam tanto um sistema de avaliagdo como o outro sdo
o volume de publicagdes e o nimero de citagoes.

5. Complementaridade

Cada rodada de publicagio de rankings motiva inumeras discussdes sobre a qualificagao
das universidades, sobre incongruéncias e sobre a evolugdo da série histérica. Do debate
sobre a metodologia emergem algumas questoes. Nos nos reconhecemos nos retratos que
os rankings desenham? Podemos contribuir para que futuras versoes nos retratem com mais
fidelidade? Podemos tirar ligdes de tais retratos que nos ajudem a aprimorar nossas selfies?
Podemos tirar licoes que promovam o desenvolvimento das institui¢des académicas? Em
sintese, pergunta-se se os rankings cabem na caixa de ferramentas de avaliagdo das univer-
sidades estaduais paulistas.

O interesse dos meios de comunicagdo pelo assunto indica que a opinido publica res-
ponde afirmativamente a essa questdo. Havera quem descreva os rankings como o tnico
instrumento de que a sociedade dispde para avaliar o trabalho das universidades. Trata-se,
evidentemente, de radicaliza¢do. Néo se pode atribuir a uma entidade distante importancia
que excede a sua capacidade de andlise. Pode-se, sim, encarar os mnkings como fonte com-
plementar de informagdes. Idealmente, os resultados internacionais ofereceriam pontos de
referéncia, que tanto poderiam confirmar as conclusdes gerais de um processo interno de
avaliagdo como poderiam levantar dividas. Reciprocamente, as informagoes coletadas pelo
sistema de avaliagdo poderiam alimentar algumas das bases de dados que sdo pesquisadas
pelas mantenedoras dos rankings. Os mecanismos criados pela cap1 (Unicamp) e pelas
cpas (usp e Unesp) ainda ndo permitem intercimbio de informagoes, mas o momento é
propicio para uma reflexdo sobre o tema.
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5.A. Convergéncia ou divergéncia?

Duas caracteristicas essenciais separam os rankings dos sistemas formais de avaliagao: os
objetivos sdo diferentes e as fontes de dados sao distintas. Parece instrutivo discutir cada
uma delas.

5.A.1. Objetivos

A diferenca de propdsitos esta na raiz das divergéncias entre rankings e resultados de autoa-
valiacdes das universidades. A autoavaliagdo tem por fim monitorar o progresso ao longo
do desenvolvimento de um plano de trabalho, e sua métrica esta estritamente vinculada aos
objetivos do plano. Ja os rankings, como ja discutido, procuram um procedimento racional
para classificar as universidades.

Os objetivos norteiam a evolugdo do trabalho. Por isso, ndo surpreende que as mante-
nedoras dos rankings e as comissoes de avaliagdo das universidades avancem por trajetdrias
distintas. Passado um periodo de construgéo, as mantenedoras tendem a seguir uma rotina
estaciondria. Enquanto isso, as posturas e estratégias das comissoes avaliadoras internas
evolui continuamente.

Dadas essas diferencas, é razoavel supor que as duas abordagens nunca convergirao para
resultados equivalentes. O maximo que se pode alcangar é a complementaridade definida
na Se¢do 5.A. Convém, portanto, entender a relacdo entre os dois sistemas e explord-la a
favor das universidades.

5.A.2. Focos

Dados os objetivos distintos, seria natural os dois sistemas focalizarem facetas diferentes
do trabalho académico. Nao obstante, a Se¢ao 4 encontrou alguma superposi¢ao entre os
focos das comissoes de avaliagdo das trés universidades e dos rankings. Em tese, estes exa-
minam diferentes eixos da atividade universitaria. Na prética, a atividade de pesquisa tem
mais peso. A mistura que define os rankings contém indicadores que medem diretamente
a atividade de pesquisa e seu impacto cientifico. Outros indicadores contabilizam publica-
¢des para medir o volume de outras atividades - caso da internacionaliza¢io, por exemplo.

Além disso, extensio e ensino sio mal representados. Entre as diversas atividades na in-
terface com a sociedade, somente a cooperagdo com empresas recebe peso. A qualidade do
ensino ¢ nominalmente valorizada, mas como ¢ dificil medi-la, as ponderagdes que geram
os rankings adotam hipéteses de dificil verificagdo para definir indicadores numeéricos; a
hipdtese de que a qualidade é proporcional ao or¢amento e inversamente proporcional ao
nimero de estudantes, por exemplo. Tais escolhas tendem a gerar dispersdo que, no final
de contas, achata a contribui¢do de tais indicadores. Resulta preponderincia da pesquisa
nos algoritmos que definem os rankings.



Do outro lado, as comissdes de avaliagdes internas, que tém muito mais poder de reso-
lugdo do que as mantenedoras dos rankings, nao se preocupam em desenvolver instrumen-
tos para medir a qualidade do ensino, ou a importéancia da atividade de extenséo. Preferem
fundamentar suas conclusoes em medidas do volume da pesquisa que alcanga um certo
patamar de qualidade.

A superposicdo entre os dados sobre o volume de pesquisa que alimentam as duas mo-
dalidades de avaliagdo, externa e interna, estabelece alguma correlacdo entre os rankings e
os resultados da avaliacdo interna. Curiosamente, a correlacio é relativamente fraca, ndo
porque as avaliagdes internas tenham acesso a dados fora do escopo dos rankings, mas por-
que estes tltimos medem com mais precisao a qualidade dos resultados de pesquisa. Por
isso, por exemplo, nem as avalia¢des institucionais nem as individuais, na Usp, tém espe-
lhado a posi¢ao saliente da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (Esalq) nos
rankings internacionais. A discrepancia parece indicar falha no sistema interno. Vemos
assim que o sistema externo pode funcionar como sinal vermelho, a identificar aspectos
do sistema interno que merecem aten¢io redobrada. Os sistemas sdo complementares, e a
complementaridade pode ser util.

5.B. Retroalimentagdo

A trajetéria ascendente de algumas universidades nos rankings indica adogao de taticas de-
rivadas de estudo dos resultados. Ja as universidades brasileiras parecem ter escolhido uma
postura mais contemplativa em relagdo as classificagdes. As mais ativas procuram alimentar
precisamente as bases de dados de onde sdo extraidos os indicadores. Cabe perguntar se
interessa adicionar retroalimentag¢ao no sistema formado pelas avaliagcdes externas e inter-
nas. A retroalimenta¢iao pode caminhar em dois sentidos.

5.B.1. Introvertida

No ambito das instituicdes paulistas, ndo se tem noticia de que os rankings internacionais
tenham motivado mudancas nos sistemas internos de avalia¢do, direta ou indiretamente.
Pode argumentar-se que essa independéncia é saudavel. Afinal, se adotassem os indicadores
dos rankings, as comissoes de avaliagdo estariam se afastando dos seus objetivos para se ali-
nhar com os das mantenedoras. E ndo devemos esquecer que estas sio for¢cadas a escolher
determinados indicadores por nio dispor de coisa melhor. A avaliagdo interna tem acesso
a mais informagao e pode estimular a geragdo de novos dados. Tem, assim, liberdade para
desenhar os indices de acordo com suas necessidades.

Seria ainda mais contraproducente ajustar a avaliagdo interna com o proposito de real-
¢ar a posi¢do de uma universidade nos rankings. Equivaleria a abandonar todos os prin-
cipios e proclamar uma nova missao universitdria: a de estar na cabeceira da fila. Nao é o
que se deseja.
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Apesar de tais obje¢oes, a classifica¢do internacional pode ajudar a universidade. Como
mostra o exemplo da Esalq, na Se¢do 5.A.2, dar atengdo aos rankings pode gerar reflexdes
que resultem em avaliagdo interna aprimorada. O setor agricola da usp brilha nos rankings
internacionais que dividem as universidades em campos do conhecimento. Nas avaliagdes
internas, a Esalq tem muito menos saliéncia. Identificar a origem da discrepéancia ajuda a
entender melhor e aperfeicoar o sistema de avaliagao. No caso, verifica-se facilmente que
os resultados sdo diferentes porque o processo internacional compara a Escola com suas
congéneres, em outros paises. A avalia¢do institucional compara a Escola com outras uni-
dades da usp.

Qual das duas comparagoes é mais eficaz? Considerado o objetivo da avaliagdo interna,
essa questdo equivale a perguntar se a comparagdo com outras unidades é a melhor ma-
neira de aferir o cumprimento das metas do planejamento. Evidentemente, ndo é este o
foro adequado para discutir essa questao, mas o exemplo mostra que cotejar os resultados
do processo institucional com os do processo internacional pode resultar em aperfeigoa-
mento do processo de planejamento e avaliagdo. Percebe-se, sob essa 6ptica, que os rankings
constituem fonte de informagdes ainda inexplorada.

Se a autoavaliagdo for aprimorada, a discrepancia com os rankings tende a crescer, ini-
cialmente. A Se¢do 5.A.2 mostrou que os dois sistemas tém foco na pesquisa. Analises mais
abrangentes, que ponderam adequadamente a qualidade do ensino e os impactos econo-
mico e social do trabalho universitario, irdo acentuar as divergéncias metodoldgicas entre
a classificacio internacional e a autoavaliacdo. Pode-se esperar mudancas nos resultados da
avaliagdo interna, que resultard em alguma convergéncia em longo prazo. Acompanhar a
evolugdo da discrepancia até o momento de convergéncia podera ser ainda mais enrique-
cedor do que discutir as causas das diferengas de hoje.

5.B.2. Extrovertida

Os algoritmos que geram os rankings sio muito mais estaveis do que os julgamentos in-
ternos. Seria ilusorio esperar que eles sejam aprimorados em decorréncia das agoes das
universidades paulistas. Mais provavel é as universidades desenvolverem um sistema de
planejamento/avaliagao mais estruturado e objetivo. Com isso gerarao informagdes que
enriquecerdo as bases de dados universitarias e poderao alterar os rankings, mas essas mu-
dangas terdo muito menos impacto do que as que podem decorrer da retroalimentagio no
sentido inverso, a da Se¢do 5.B.1. Nessa linha de raciocinio, é necessario reconhecer que
as posigoes das universidades estaduais paulistas nos rankings em boa parte se devem aos
sistemas de avaliacdo da Capes e do CNPQ. A esses sistemas se deve o crescimento expo-
nencial do volume da produgéo cientifica brasileira. Uma vez que o volume da produgao
pesa bastante na composi¢cdo da maioria dos rankings, na falta de avaliagdo pelas agéncias
federais, as trés universidades estariam bem abaixo das posi¢des que hoje ocupam. Trata-



se de evidéncia clara de que, mesmo dissociado de planejamento, um sistema estavel de
avaliagdo produz resultados palpaveis.

Por extensdo, pode concluir-se que um sistema bem estruturado de planejamento po-
derd conduzir a melhorias no trabalho académico que naturalmente resultem em ascensao
da usp, da Unicamp e da Unesp. Como discutido na Se¢io s5.a, os construtores do novo
sistema poderdo refletir sobre as discrepancias entre os resultados das avaliagdes internas e
os das externas e beneficiar-se dessa reflexdo. No sistema global de avaliagdes, que abrange
as externas e as internas, individuais e globais, essa é a mais saudével e eficaz forma de re-
troalimentacio.

6. Sumario

Ja hd muitas décadas, as universidades estaduais paulistas criaram mecanismos internos de
avaliagdo. Mais recentemente, varios rankings internacionais passaram a despertar a aten-
¢do do grande publico. Os dois sistemas ndo sdo equivalentes. Idealmente, eles se comple-
mentariam. Na pritica, o sistema de avaliacdo interna esta bem aquém do desejavel, e o
trabalho académico nas trés universidades é muito mais influenciado pelas avaliagdes da
Capes e do cNPq do que pelas avaliagdes internas.

Mesmo assim, como discutido na Segdo 5, existe alguma complementaridade entre os
sistemas de avaliacdo externa e interna. Essa complementaridade pode ser explorada para
aprimorar os procedimentos adotados pelas trés universidades, rumo a constru¢ao de um
sistema integrado de planejamento e avaliagdo. Com uma certa dose de otimismo, podemos
torcer para que as mudangas ora em curso produzam efeito e conduzam a procedimentos
que aprimorem a qualidade dos resultados da atividade académica.

Se isso acontecer, as universidades passardo a dispor de uma base bem estruturada de
dados, que podera alimentar os computadores das mantenedoras para fechar um ciclo vir-
tuoso e provocar empuxo que provocara ascensdo da usp, da Unicamp e da Unesp nos ran-
kings internacionais; o sistema paulista podera até definir indicadores internacionalmente
aceitos como métrica qualitativa da extensio, por exemplo. Se ndo acontecer, sempre restard
como alternativa reconhecer que, assim como as estagdes do ano, o fendmeno Fl Nifo e
as marés, os sobressaltos provocados pelas manchetes a cada divulgacao de novos rankings
fazem parte da natureza.
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7. As Redes de Colaboracao Cientifica nos Rankings
Universitarios e a América Latina

MARIA CLAUDIA CABRINI GRACIO
FAB10 SAMPAIO ROSAS

Jost AucusTo CHAVES GUIMARAES

Introducao’

ivemos hoje um fendmeno mundial em que as universidades, tradicionais cons-

trutoras de conhecimento cientifico, deparam-se com questoes relativas a sua pro-

dutividade, visibilidade e reconhecimento cientifico e social em ambito regional,
nacional e internacional.

Se antes o prestigio de uma instdncia académica se construia basicamente a partir de
critérios fluidos, ndo raras vezes baseados em sua propria tradigao e historicidade e na atua-
¢do de seus egressos, hoje, de forma mais agil, socializada e comprovavel, esse prestigio se
constroi a partir dos processos, produtos e veiculos de producéo e socializa¢do do conhe-
cimento. Tais veiculos, por sua vez, necessitam ser mensurados e divulgados, resultando
em avaliagdes e categorizagoes de ampla cobertura e alcance, como é o caso dos rankings
académicos.

Os referidos rankings, por sua vez, vém sendo cada vez mais objeto de andlise e discus-
sdo no ambito das universidades uma vez que constituem um dos elementos que lhes con-
ferem visibilidade cientifica.

Nesse contexto, o presente capitulo discute o papel estratégico desempenhado pela bi-
bliometria e pela cientometria, mais especificamente no que tange ao planejamento da
atividade cientifica da universidade. Para tanto, vale-se mais especialmente do tema da co-
laboragao cientifica como um elemento a ser efetivamente considerado em quesitos avalia-
tivos de rankings, tais como a reputagdo, a produtividade e a visibilidade cientifica, tendo
por recorte a situagdo da colaboragéo cientifica no ambito do @s World University Ranking
— Latin America.

1. Os autores agradecem a equipe organizadora da European Summer School for Scientometrics (Berlim, 19
set. 2017), cujas conferéncias serviram de mote para algumas das reflexdes aqui tecidas.
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A bibliometria como campo de estudos e de atuacao

A bibliometria (e, por decorréncia, a cientometria)* origina-se na ciéncia da informagéo
(c1), sendo inicialmente utilizada como forma de analise da ciéncia enquanto um processo
informativo e em grande parte motivada pela necessidade de se avaliar publicagdes para
fins de aquisi¢do em bibliotecas universitarias e especializadas. A isso se aliou a necessi-
dade de a c1 valer-se de métodos estatisticos tanto para mensurar ou modelar fendmenos
especificos da comunicagéo cientifica quanto para melhor compreendé-los. Pode-se dizer
que enquanto a bibliometria tem por objeto basicamente a produgao bibliografica, e mais
especificamente a produgéo cientifica, a cientometria centra-se no estudo do comporta-
mento da ciéncia, incorporando elementos da sociologia da ciéncia.

Nesse contexto destacam-se os estudos seminais levados a cabo, entre outros, por Eu-
gene Garfield’, linguista norte-americano, fundador do Institute for Scientific Information.
Especial referéncia merece o trabalho de Garfield na criagdo do Science Citation Index, em
1964, precursor da atual Web of Science, e do conceito de Fator de Impacto*. Garfield cola-
borou, ainda, na criagdo do Current Contents, do Journal Citation Reports (Jcr), do Index
Chemicus e da revista cientifica The Scientist (CRONIN e ATKINS, 2000).

Hoje esse campo de estudos fornece base metodoldgica para a comunicagéo cientifica
(que, por sua vez, vai além da comunicac¢do académica), sendo usado para a avaliagdo da
pesquisa e agregando aspectos quantitativos e qualitativos. Alguns desafios se colocam, liga-
dos as caracteristicas da informagao cientifica da atualidade: crescimento exponencial, su-
perposicao (overload), complexidade, acesso competitivo a recursos humanos e financeiros,
crise no sistema de avaliacdo por pares e mudanca de uma little science para uma big science,
como ja havia previsto Derek de Solla Price hd mais de meio século (SOLLA PRICE, 1963)°.

Consolidada como area — ou campo — de estudos, a bibliometria e a cientometria reve-
lam uma crescente produgio cientifica, que se manifesta, entre outros espagos, nas confe-
réncias internacionais da International Society for Scientometrics and Informetrics (15s1)
e nas conferéncias nacionais no &mbito do Encontro Brasileiro de Bibliometria e Ciento-

2. Como destaca Glinzel (2003), esses dois campos de conhecimento em muito se assemelham e se sobrepdem
no que tange a seus objetos e a suas formas de analise, o que lhes confere fronteiras ténues, aparecendo na
literatura, muitas vezes, como sindénimos. No entanto, pode-se dizer que o objeto da cientometria é um
tanto mais amplo que o da bibliometria, por preocupar-se com o comportamento da ciéncia, indo além da
produgio cientifica em si.

3. Veja-se, para tanto: Spinak (2017) e https://en.wikipedia.org/wiki/Eugene_Garfield.

4. “Journal’s impact factor is based on 2 elements: the numerator, which is the number of citations in the cur-
rent year to items published in the previous 2 years, and the denominator, which is the number of substan-
tive articles and reviews published in the same 2 years. The impact factor could just as easily be based on the
previous year’s articles alone, which would give even greater weight to rapidly changing fields. An impact
factor could also take into account longer periods of citations and sources, but then the measure would be
less current.” (Garfield, 2006, p. 90).

5. Mugnaini (2013) traga um importante panorama historico da bibliometria e da cientometria em ambito na-
cional, e seus consequentes impactos no Brasil.



metria (EBBC), nos quais, como destaca Leta (2013), temas como produtividade cientifica,
indicadores bibliométricos, webometria, colaboragao cientifica e politicas cientificas ocu-
pam lugar de destaque.

Essa drea de estudos possibilita, entre outros aspectos: a) identificar o que é mais signi-
ficativo (hot) em uma érea de conhecimento e as redes que nela se estabelecem; b) realizar
estudos de mapeamento e visualizagdo sobre a dindmica da ciéncia; c) identificar novas
tendéncias e campos investigativos; e d) subsidiar a avalia¢do e o financiamento da pes-
quisa por meio de métodos para medir produtos e performances de pesquisa, formulas de
financiamento e estudos comparativos.

Para tanto, um conjunto de etapas ou passos de natureza metodologica sdo previstos
nesse campo:

+ Quantificagdo (extragio, redugdo, limpeza e desambiguacgdo de dados);

o Mensurac¢io (definindo-se o que pode e o que deve ser medido e quais as medidas
adequadas para o objetivo almejado);

o Benchmarking (contextualizagdo dos dados e realizagdo de comparagoes entre di-
mensdes comparaveis); e

» Apresentacio e Interpretagao (preparagdo de tabelas e mapas, interpretacao das ob-
servagdes e relacionamento de indicadores bibliométricos com outros métodos).

Um aspecto métrico especialmente importante nesse campo de estudos reside nos de-
nominados indicadores bibliométricos de producio cientifica, entendidos como resultados
de quantificagdo de resultados cientificos atribuiveis tanto a agentes determinados quanto
a contextos académicos como um todo (MALTRAS BARBA, 2003).

Callon, Courtial e Penan (1995) destacam que os indicadores bibliométricos podem ser
classificados em: a) indicadores de atividades (relativos a produgio cientifica e de patentes);
b) indicadores relacionais de primeira geragdo (coautorias, redes de citagdes e de cocita-
¢oes); e ¢) indicadores relacionais de segunda geragao (co-ocorréncia de termos, estudos
de centralidade, estrutura¢ao de campos, atores cientificos e sua localiza¢ao estratégica e
ciclos de vida, seja na ciéncia, por meio das publicagdes cientificas, seja em tecnologia, nas
patentes).

A atuagio da bibliometria/cientometria pode se dar nos niveis macro (analisando pai-
ses, regides ou campos de pesquisa), meso (analisando institui¢oes, revistas ou subcampos),
micro (analisando pesquisadores ou grupos de pesquisa) ou nano (analisando um dado
paper ou um dado pesquisador). Cumpre destacar que cada nivel de analise demanda pa-
droes especificos e quanto maior a amplitude ou o nivel de agregagdo desses estudos, mais
abrangentes deverao ser os métodos empregados. Por outro lado, os estudos de menor ni-
vel de agregacdo demandam analises bastante verticalizadas e contextualizadas e de maior
espectro qualitativo.
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Esse campo de estudos se vale de métodos que tém por requisitos a validade (serem ca-
pazes de medir efetivamente o que se pretende medir), relevancia (seus resultados devem
ser significativos ao contexto), confiabilidade (precisdo), replicabilidade (igualmente apli-
caveis a situagdes congéneres) e robustez (representativos de um conjunto consideravel de
dados). Mais especificamente no que se refere a robustez, recordam-se situagdes em que
um dnico paper altamente citado altera a posi¢ao de uma universidade em um ranking,
constituindo um desvio pois deixa de ser um dado representativo.

As fontes de dados da bibliometria residem nas bibliografias, bases de dados, indices
de citagoes e de abstracts, bem como em bases de dados de texto integral, repositérios de
dados e outros.

Esse campo tem levado profissionais oriundos de diversas areas (ciéncia da informagéo,
ciéncia da computagdo, sociologia, economia, ciéncias bioldgicas, estatistica, matematica
etc.) a se voltarem para estudos acerca do desenvolvimento da ciéncia e de seus produtos e
veiculos, com campos de exceléncia investigativa em distintas institui¢des do mundo, como
¢ o caso da Universidade Catdlica de Leuven (Bélgica), Universidade de Leiden (Holanda),
Universidade de Viena (Austria), Universidade Humboldt de Berlim (Alemanha), Universi-
dad Carlos 111 de Madrid (Espanha) e Universidade de Granada (Espanha), entre outros. No
Brasil, grupos de pesquisa na Unesp, na UFRGS, na UFRJ e na Universidade de Pernambuco
(UPE), entre outros, vém se destacando em pesquisas nessa drea, ressaltando-se, ainda, o
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especial apoio fornecido por agéncias de fomento & pesquisa, tais como a Fapesp e o cNPq,
em estudos dessa natureza.

Esse contexto de pesquisa vem se revelando, inclusive, um promissor universo profissio-
nal, como se verifica na atuagdo do Department for Bibliometrics and Publication Strategies
da Biblioteca da Universidade de Viena, que, sob a coordenagido de Juan Gorraiz, possui,
entre outras atribui¢des, a elaboragdo do perfil bibliométrico dos pesquisadores daquela
instituigdo, importante subsidio a avalia¢io e ao delineamento de estratégias e metas (GUM-
PENBERGER, WIELAND € GORRAIZ, 2012).

Desafios e perspectivas para a bibliometria e a cientometria na atualidade
Ao trabalhar com toda uma ampla variedade de dados (que, por sua vez, necessitam estar
devidamente limpos, sem ambiguidades e corretamente expressos), tais como publicagoes,
citagdes (trabalhos citantes), referéncias (trabalhos citados), afiliagdes institucionais e tipos
documentais, a bibliometria hoje se depara com importantes desafios, tais como:

« atensdo entre a completeza, a representatividade e a relevancia dos dados;

o avariacido de cobertura de dados entre as diferentes bases de dados (ex.: Web of

Science e Scopus);

6. A base Scopus tende a abranger maior diversidade de idiomas e melhor cobertura em ciéncias sociais, en-
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o desequilibrio na cobertura dos diferentes campos de pesquisa, com favorecimento
de alguns (ex.: ciéncias bioldgicas) em detrimento de outros (ex.: ciéncias humanas
e sociais); e

os problemas relativos a autoria, afiliagdo institucional e fonte, em muitos casos de-
vido a questoes ligadas a homonimia, fusoes, reorganizagoes e variagdes de uso em
denominagdes institucionais.

A isso se alia, ainda, o fato de as grandes bases se dedicaram predominantemente a pro-

dugio cientifica em inglés, o que traz problemas a campos como as ciéncias humanas e so-

ciais, em que as linguas mais importantes de comunicagéo cientifica podem ser o italiano

em direito, o alemio em filosofia, o francés em histdria etc.”

Nos dias de hoje, novas perspectivas se abrem para esse campo, tais como:

mais ampla aplicagdo a areas distintas das ciéncias basicas;

possibilidade de estabelecimento de relagdo entre literatura cientifica e patentes como
indicador de produgéo e de transferéncia de conhecimento;

analise da visibilidade cientifica a partir da web e as estatisticas de uso como um
componente importante dessa visibilidade (downloads, acessos, visualizagdes, vi-
sitas etc.), como demonstram os estudos de altmetria, baseados em midias sociais
(Mendeley, CiteULike etc.) e redes sociais (ResearchGate, Scholar Metrics, Academia,
Facebook, Twitter etc.).

Os estudos bibliométricos e cientométricos no contexto dos rankings
universitarios internacionais: a questao das redes de colaboracao cientifica

A questdo dos rankings nacionais e internacionais de avalia¢ao das universidades situa-se

na busca da exceléncia por uma universidade com o intuito de: “atrair os melhores e mais

criativos estudantes e professores para um lugar onde poderdo trabalhar e desenvolver suas

aptiddes” e “dar a sociedade os conhecimentos cientificos, técnicos e artisticos indispensa-

veis ao seu desenvolvimento” (GOLDEMBERG, 2017, p. 79).

Uma analise dos rankings internacionais mais comumente utilizados para avaliagao de

universidades demonstra o quao presentes e uteis sio os estudos bibliométricos e ciento-

meétricos.

quanto a base de dados Web of Science é mais voltada para as ciéncias exatas, em trabalhos primordialmente
publicados em inglés.

7. Estudos a partir da produgio cientifica internacional e nas areas de arqueologia, literatura, histéria, filologia
e filosofla, por sua vez, destacam o fato de a lingua inglesa ser amplamente utilizada nessas dreas das ciéncias
humanas e sociais. Cf. Daphne van Weijen, “Publication Languages in the Arts & Humanities”, 2013; Daphne
van Weijen, “The Language of (Future) Scientific Communication”, 2012.
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Nesse contexto, a colaboragio cientifica (importante ferramenta de avalia¢do) pode ser
definida como o trabalho intelectual coletivo desenvolvido por um grupo de pesquisadores
que juntam competéncias, por meio do compartilhamento de informagdes, ideias, recursos
materiais e equipamentos, e unem seus esforcos a fim de atingir objetivos cientificos, os
quais, individualmente, seriam impossiveis, ou muito dificeis, de serem atingidos.

A coautoria é uma das formas de registro da interagdo humana em 4mbito cientifico de
modo a revelar uma conexéo de ideias entre dois ou mais autores (VANZ, 2009).

Assim, ao ampliar o repertdrio de abordagens e ferramentas, decorrentes do intercam-
bio de informagdes advindas da interagdo entre os pesquisadores que emerge da unido dos
esfor¢os, torna-se possivel a obten¢ido de novas informagdes relevantes que expandem a
fronteira do conhecimento, de forma mais répida e com maior exceléncia.

Nesse contexto, observa-se que pesquisadores vinculados a grandes departamentos, cen-
tros de pesquisa e universidades tendem a ter maior participagao em grupos colaborativos.
Por outro lado, essa participagdo decresce em pesquisadores de instituicdes menores, po-
tencializando ainda mais a concentragao de produtividade de grupos cientificos ja consoli-
dados e reconhecidos, em um movimento de vantagem cumulativa (VANZ e STUMPF, 2010).

A pesquisa em cooperacio cientifica, entre pesquisadores, institui¢des ou paises, forma
uma rede de conhecimento que, pelo comprometimento e empenho coletivo, tende a iden-
tificar similaridades, complementaridades, contrastes e dessemelhangas que geram novas
ideias (HILARIO € GRACIO, 2017).

Por ser uma atividade social, a colaboragéo cientifica pode ser decorrente de diversas
razdes, como: colégios invisiveis, poh’ticas cientificas nacionais e internacionais, revisio
por pares, caracteristicas epistemoldgicas e praxis cientifica do campo de conhecimento
(SONNENWALD, 2008).

As redes de colaboracio cientifica podem ser consideradas indicadores de conexio so-
cial, sendo a coautoria nas publica¢des dos trabalhos uma das principais manifesta¢des da
conexao cognitiva e social entre dois ou mais pesquisadores.

Uma das formas mais utilizadas para a identificagdo e visualizagdo da colaboragdo na
atividade cientifica (em nivel micro, meso ou macro) ¢ a analise das coautorias presentes
nas publicagdes cientificas, mensurada pela assinatura conjunta dos pesquisadores, como
corresponsaveis pela elaboragdo da pesquisa (KATZ e MARTIN, 1997).

Todavia, hd uma pluralidade de compreensoes acerca das defini¢cdes de colaboragido
cientifica e de coautoria e das fronteiras entre estas, que podem variar consideravelmente
entre as institui¢des, os campos de pesquisa, os paises, assim como ao longo do tempo e
mesmo segundo a percepgdo pessoal de cada pesquisador (KATZ e MARTIN, 1997). Nesse
contexto, destaca-se ainda que a intensidade e tamanho dos grupos colaborativos variam
entre as disciplinas cientificas, com uma incidéncia maior de colaboragio em éreas de na-
tureza experimental, ao passo que os trabalhos tedricos tendem a ter menos autores (KATZ
€ MARTIN, 1997; MEADOWS, 1999; CRONIN, 2005).



Diversos pesquisadores, entre eles Katz e Martin (1997) e Bordons e Gomez (2000), tém
apontado questoes associadas a identificagao dos termos ‘coautoria’ e ‘colaboragio cientifica,
afirmando que estes ndo devem ser usados como sindnimos. Apontam que, por um lado,
nem sempre os pesquisadores registrados como autores fizeram parte intelectualmente do
trabalho e, assim, a coautoria nao reflete fielmente a complexidade e totalidade da colabo-
ragao. Por outro lado, afirmam que nem todas as colaboragdes resultam em publicagdo de
artigos em coautoria, uma vez que, algumas vezes, os colaboradores publicam separada-
mente seus resultados em periodicos de sua area especifica.

Ha de se considerar que a coautoria, stricto sensu, deve ser resultado de uma colaboragéo
construida ao longo do tempo, pois pressupde interlocucao. Nesse contexto, a formagao de
redes de pesquisadores e a consolidacio de acordos efetivos de colaboracio cientifica po-
dem contribuir significativamente para tal quadro, evitando-se as famosas coautorias no
sentido “eu também”, de modo a que se possa efetivamente valorizar a contribuicio inte-
lectual, por exemplo, a partir de uma contagem fraciondria baseada na ordem dos autores.

No entanto, essas questoes sio relevantes em andlises de comportamento cientifico reali-
zadas em nivel micro, em especial relativas a colaboragao intra muros, ou seja, a colaboragao
dentro de um departamento, grupo de pesquisa ou instituicdo. A colaboragio extra muros,
em especial a colaboragio internacional, é, no entanto, bem representada pela coautoria
registrada nas publica¢des cientificas (GLANZEL, 2003).

O trabalho cientifico colaborativo tende a aperfeioar e potencializar o desenvolvimento
das atividades, culminando em economia de tempo, recursos financeiros e materiais, mui-
tas vezes levando a uma maior competitividade junto as agéncias de fomento a pesquisa
(MAIA € CAREGNATO, 2008).

Além disso, os artigos publicados em coautoria internacional tendem a obter maior
impacto e visibilidade, mensurados pelo nimero de citagées. Quanto maior o numero de
institui¢cdes distintas na coautoria de um artigo cientifico maior serd o potencial de alcance
de reconhecimento da pesquisa e, como consequéncia, maior a chance de citagdes e de im-
pacto. Essa caracteristica tem promovido diversas iniciativas governamentais na diregdo de
um comportamento mais colaborativo entre os pesquisadores (GLANZEL, 2002; PERSSON,
GLANZEL € DANELL, 2004; ROSAS € GRACIO, 2014).

Katz e Martin (1997) afirmam que, além do impacto, a colabora¢ao cientifica tem rela-
¢do com a aceitagdo do trabalho submetido, fato que se deve ao grau de competéncia em
que a coautoria é exposta. Ressalta-se, nesse cendrio, a importincia de os pesquisadores
e instituicdes se relacionarem com seus pares de outros paises, em especial com aqueles
que sao destaques na area. Isso contribui tanto para o impacto da produ¢ao como para o
crescimento da produtividade dos pesquisadores (CRONIN, 2005; LEE € BOZEMAN, 2005).

Observa-se, assim, a importancia dos indicadores de colaboragio cientifica, que tém
levado diversas agéncias de fomento e institui¢cdes de avaliagdo de desempenho cientifico,
como os rankings universitarios internacionais, entre eles o0 Qs World University Rankings,
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a considera-los em suas metodologias de classifica¢do das universidades em relagéo ao con-
junto global ou a conjuntos regionais.

No periodo de 2004 a 2009, Times Higher Education (THE) e Quacquarelli Symonds
(Q@s) publicaram em conjunto o THE-Qs World University Rankings. Em 2010, a parceria foi
finalizada e a metodologia desse ranking continuou sendo usada pela Qs, como possuinte
da propriedade intelectual desta metodologia. Desde entao, esse ranking é conhecido como
Qs World University Rankings (MOED, 2017). Atualmente, a Qs tem uma colaboragdao com
a Elsevier e usa dados bibliométricos da Scopus.

Assim como outros sistemas de classificagdo universitaria, o Qs World University
Rankings afirma fornecer informagdes validas e uteis para a exceléncia académica e tem
seu proprio conjunto de indicadores para medi-la. Para tanto, apresenta um indicador
geral, calculado pela soma ponderada de pontuagéo desse conjunto de indicadores-chave,
com a pontuac¢io de cada indicador expressa como um ntimero variando de zero a cem
(MOED, 2017).

Entre os sistemas de classificagdo das universidades desenvolvidos pelo Qs, neste estudo
destaca-se o Qs World University Rankings by Region, que classifica as universidades de al-
gumas regides consideradas de significativo crescimento no mundo atual: América Latina,
Asia, Paises Arabes, BRICS, Europa emergente e Asia Central (Eeca). Cada ranking tem sua
propria metodologia, projetada para refletir as prioridades e desafios inerentes a cada regido.

O ranking Qs da América Latina utiliza cinco quesitos: impacto e produtividade da pes-
quisa, compromisso com o ensino, empregabilidade, impacto online e internacionalizagao
(este, desde a edi¢do 2016-2017).

Além dos indicadores do ranking global - reputagdo académica, reputagdo junto aos
empregadores e razdo estudantes por docente —, o sistema de classificagdo Qs das univer-
sidades da América Latina considera em sua metodologia um conjunto de métricas de de-
sempenho adaptadas para essa regido, apresentadas no Quadro 1.

Destaque-se que o quesito ‘rede internacional de pesquisa’ aparece somente na regiao
da América Latina. Tem-se por hipdtese que esse quesito é considerado significativo para
a avaliacdo das universidades da regido em fung¢do do idioma oficial dos paises envolvidos
— espanhol e portugués, linguas romanicas —, o que dificulta a interlocugdo com os prin-
cipais paises produtores mundiais de ciéncia - via de regra, em inglés -, assim como sua
disposi¢do geografica e condi¢ao econdmica e de investimento cientifico®.

8. Destaque-se que o mesmo nio ocorre em classifica¢des asidticas ou do Oriente Médio, onde universidades
de lingua inglesa tém sido priorizadas para a formagéo dos seus pesquisadores em nivel de graduagio e pos-
graduacio.



Quadro 1. Quesitos de avaliacao presentes na metodologia do as World University Rankings — 8
Latin America ©
o
o
Quesito Peso no Conceito Fonte @
escore final S
g
Reputacéo 30% Percepg¢do dos académicos em Questionério de opinido aplicado a W
académica ambito mundial em relagdo a 70.000 académicos. T
qualidade da pesquisa e ensino das 2
instituicdes. g
Reputagao 20% Percepgédo dos empregadores Questionério de opinido aplicado a %
junto aos quanto as instituicdes que fornecem | 30.000 empregadores em ambito g
empregadores os graduados mais competentes, doméstico (50%) e internacional 0,
inovadores e efetivos. (50%). g
Citagdes por 10% Impacto e qualidade do Citagbes obtidas no periodo 2011- %
artigo trabalho cientifico realizado pela 2016 pelos artigos indexados na S
universidade, medido pelo nimero | Scopus no periodo de 2011 a 2015. o
médio de citagdes obtidas pelas | Apenas as instituicdes que produzem _g
publicagdes. mais de 150 artigos nos ultimos 9
cinco anos sao avaliadas. S
As contagens de citagdo sdo %
normalizadas, a fim de garantir 8
que as éreas sejam ponderadas 5
igualmente. o
Docentes com 10% Empenho das universidades com o Dados fornecidos pela instituigao. '§
doutorado ensino e pesquisa de alta qualidade, s
medido pelo treinamento do pessoal <
académico.
Razdo de 10% Comprometimento das instituicdes Dados fornecidos pela instituigao.
estudantes com o ensino de alta qualidade,
por docente medido pela razéo entre o nimero
de alunos e o ndmero de docentes.
Rede 10% Grau de abertura internacional em Presenca de instituicdes
internacional termos de atividade de pesquisa, | internacionais nos artigos indexados
de pesquisa medido pelo Indice de Diversidade na Scopus em um periodo de
Simpson, adaptado a fim de cinco anos (2011 a 2015 para a
detectar instituices com um vinculo edi¢do de 2018). O indice estima
internacional mais rico e mais a probabilidade de que parceiros
uniformemente distribuido. internacionais de pesquisa
pertengam a paises diferentes.
Artigos por 5% Produtividade da pesquisa da Artigos indexados nos tltimos
docente instituicdo, medida pelo nimero cinco anos completos (2011-
médio de artigos cientificos 2015 para a edi¢do de 2018) na
produzidos por docente. Scopus. Contagem normalizada a
fim de garantir que as areas sejam
ponderadas de forma igual.
Impacto da 5% Eficacia com a qual as instituigdes Ranking Web of Universities (www.
web utilizam novas tecnologias. webometrics.info).

Fonte: Qs World University Rankings (2016).

Embora os paises dessa regido possuam diferentes historias, economias e situagdes poli-
ticas, eles tém em comum a falta de prioridade em relagdo ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, evidenciada pela baixa alocagdo de recursos financeiros governamentais, sig-
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nificativamente menor que aqueles destinados pelos paises desenvolvidos, impactando di-
retamente suas atividades cientificas (CIOCCA € DELGADO, 2017).

Vale destacar que o quesito ‘reputagdo corresponde, no total, a 50% da avaliagdo, de
modo que os pesos para os quesitos, separadamente, visam assegurar a representatividade
amostral. Esse método de coleta de dados, baseado na “percepgio do respondente”, vai ao
encontro dos requisitos de validade, confiabilidade, replicabilidade e robustez inerentes aos
estudos bibliométricos.

Considerando a especificidade do indicador ‘rede de pesquisa internacional’ no ranking
Qs para a regido da América Latina (AL), destaca-se a importancia da sua analise, a fim de
observar o comportamento, associagdes e influéncia deste na classificagao das universida-
des da AL. Neste cendrio, a questdo principal que se coloca é: a colaboragio cientifica, como
avaliada pelo Qs, se correlaciona com outros indicadores que sustentam o escore geral de
cada universidade?

Em funcdo do exposto, passa-se a avaliar: a) a importancia da colaboragao cientifica,
medida pelo indicador ‘rede de pesquisa internacional’ na classificagdo das universidades
no Ranking Qs Latin America; b) a associagdo entre a intensidade de colaboragdo cienti-
fica internacional e a reputagdo da institui¢ao, académica ou junto aos empregadores, e c)
a associagdo da intensidade da colaboragio cientifica internacional das universidades pre-
sentes no Ranking Qs Latin America com as demais caracteristicas (quesitos) avaliadas pela
metodologia desta classificagao.

Vale destacar a popularidade e aceitagdo contemporanea em relagdo aos rankings uni-
versitarios, decorrente da simplicidade do seu entendimento, tornando-se, assim, uma sig-
nificativa influéncia nas politicas e tomadas de decisdes dos gestores universitarios.

Como destaca Moed (2017), referindo-se a um relatério da European University As-
sociation, apesar das deficiéncias, vicios e falhas, os rankings universitarios consolidaram
sua presenca no cenario contemporaneo de avaliagdo de qualidade das universidades. Por
essa razdo, é importante que se tenha ciéncia das propriedades e caracteristicas que estao
sendo avaliadas em cada sistema de classificagdo e suas respectivas metodologias, com seus
indicadores, ferramentas, fontes e contagens, que embasam a construgdo de cada sistema.
Em vista disso é que se pode observar uma preocupacio da literatura internacional nessa
tematica, como demonstram os estudos de Raan (2005), Calero-Medina et al. (2008), Salmi
(2009), Hazelkorn (2011), Shin et al. (2011), Moed (2017), entre outros.

Procedimentos metodolégicos
O portal do Qs-AL disponibiliza publicamente os dados de cada um dos indicadores das
universidades utilizados para elaboragdo no ranking®. Realizou-se a coleta dos dados de

forma manual entre os dias 15 e 16 de fevereiro de 2018, uma vez que o portal ndo disponi-

9. Cf.: https://www.topuniversities.com/university-rankings/latin-american-university-rankings/2018.



biliza uma forma de efetuar o download dos dados, mas apenas a sua visualiza¢do. Foram
coletados os seguintes dados: posi¢dao no ranking, nome da universidade, pais de origem
de cada universidade e valores referentes aos oito quesitos (Quadro 1) das primeiras 150
universidades elencadas no ranking latino-americano. O universo de pesquisa ficou com-
posto por universidades de dezesseis paises dos vinte que compdem a AL: 25 universidades
da Argentina, uma da Bolivia, 43 do Brasil, vinte do Chile, treze da Coldmbia, trés da Costa
Rica, uma de Cuba, cinco do Equador, vinte do México, trés do Panama, uma do Paraguai,
quatro do Peru, uma de Porto Rico, uma da Republica Dominicana, trés do Uruguai e seis
da Venezuela. Os dados coletados foram organizados em uma planilha do software Micro-
soft Excel.

Posteriormente, os dados levantados junto ao Qs-AL foram importados no software es-
tatistico spss a fim de analisar as correlacdes de Pearson (r) existentes entre estes indica-
dores e construir os graficos de dispersdo que apresentam a distribuicdo conjunta da rede
de pesquisa internacional e os dois outros indicadores com os quais apresenta as maiores
correlagdes. Para o teste de significancia dos valores de correlagdo obtidos foi considerado
o nivel de significancia de o,01.

Analise dos resultados

A Tabela 1 apresenta as correlagdes entre os indicadores que compoem o Ranking Qs-AL
2018, obtidas a partir dos valores relativos as 150 universidades melhor classificadas, em que
se observa as duas correlagdes mais intensas entre os indicadores: forte correlagio positiva
entre o ‘escore global’ obtido pela universidade e sua ‘reputagao académica’ (r = 0,82**);
e forte correlagdo positiva (r = 0,72**) entre ‘reputagdo académica’ e ‘reputagio junto aos
empregadores. Também a correlagdo entre ‘escore global’ e ‘reputagdo junto aos emprega-
dores’” apresenta valor estatisticamente significante positivo e de intensidade entre mode-
rada e forte. Considerando que os indicadores de ‘reputacio académica’ e de ‘reputacido
entre empregadores’ participam do calculo do ‘escore global’ com os dois maiores pesos,
30% e 20% respectivamente, esses resultados constituem fato esperado, em certa medida.

O fato de esses dois indicadores de reputagdo apresentarem correlagio estatisticamente
significativa, forte e positiva, ou seja, a medida que aumenta o valor de um dos indicadores
de reputagdo, tende também a aumentar o valor do outro indicador de reputagédo e vice-
versa, associado aos altos pesos que esses tém no calculo do ‘escore global, sugere que eles
tém um poder decisorio na classificagdo final das universidades no Qs-AL.

Além disso, a analise da Tabela 1 evidencia, ainda, uma correlagdo positiva significativa
entre o indicador ‘impacto na web’ (r = 0,58**) e o ‘escore global, nas universidades da AL
analisadas, porém de intensidade moderada. E importante observar que o indicador ‘im-
pacto na web’ consiste em um dos indicadores que possuem menor peso no computo do
‘escore global, igual a 5%, em conjunto com o indicador ‘artigo por docente com titulo de
doutor’; este, todavia, com correlagdo bem menos intensa (r = 0,39**) com o ‘escore glo-
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Tabela 1. Correlagdes de Pearson entre os

indicadores que

compdem o escore global as-aL

Correlagdes (r) Escore Reputacéo Reputacao Estudantes Docentes Impacto na Artigos por Citagdes por Rede de
global académica junto aos web docente artigo pesquisa
empregadores internacional
Escore global 1 0,82** 0,64** 0,02 0,27** 0,58** 0,39** 0,37** 0,45**
Reputagao 0,82** 1 0,72** -0,09 -0,12 0,31** 0,03 0,16 0,13
académica
Reputacgéo 0,64** 0,72** 1 0,02 -0,25** 0,06 -0,24** -0,06 -0,19*
junto aos
empregadores
Estudantes 0,02 -0,09 0,02 1 0,08 -0,12 -0,14 -0,26** -0,25**
Docentes 0,27** 0,12 -0,25** 0,08 1 0,44** 0,72** 0,02 0,41**
Impacto na 0,58** 0,31** 0,06 -0,12 0,44** 1 0,57** 0,30** 0,65**
web
Artigos por 0,39** 0,03 -0,24** -0,14 0,72** 0,57** 1 0,31** 0,66**
docente
Citagbes por 0,37** 0,16 -0,06 -0,26** 0,02 0,30** 0,31** 1 0,46**
artigo
Rede de 0,45** 0,13 -0,19* -0,25** 0,41** 0,65** 0,66** 0,46** 1
pesquisa
internacional

** Correlagdes significantes a 0,01.
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bal’ Dado o fato de possuirem o mesmo peso no calculo do ‘escore global, estes resultados
configuram aspecto destacavel, evidenciando que a produtividade cientifica das universi-
dades da AL ndo configura propriedade tdo relevante para a exceléncia das universidades
da América Latina, na perspectiva do ranking Qs-AL, quanto suas eficacias na utilizagdo de
novas tecnologias.

Observa-se também a auséncia de correlagio entre o indicador ‘razdo de estudantes por
docente’ e o ‘escore global, embora seu peso na composi¢do deste seja de mesma intensidade
que outros indicadores com correlagdo significativa com o ‘escore final, a saber: ‘rede de
pesquisa internacional’ (r = 0,45**, correla¢do positiva moderada) e ‘docentes com douto-
rado’ (r = 0,27**). O indicador ‘razdo de estudantes por docente’ tem demonstrado nao ser
uma boa representagio de qualidade, uma vez que se tém observado que instituigdes com
baixa produgido de pesquisa obtém indices mais elevados que universidades publicas com
melhores pesquisas e perfis internacionais. Esse fato pode ser exemplificado ao se observar
institui¢des como El Colegio de México, Universidade orT Uruguai, Universidade Catdlica
do Uruguai, Universidade de Belgrano e Universidade Austral, que possuem baixo perfil
de pesquisa, mas nesse indicador ocupam o topo do ranking.

Em funcdo dos resultados obtidos, torna-se evidente a necessidade de se avaliar a re-
lagdo entre os indicadores que compoem o ‘escore global’ do Qs-AL a fim de identificar as
correlagoes significativas, uma vez que estas de forma indireta impactam, ou néo, no ‘escore
global obtido pelas universidades.

Nesse sentido, destaca-se que das trés correlagbes mais intensas entre os indicadores
presentes na Tabela 1, duas estdo associadas ao indicador ‘rede de pesquisa internacional’

O indicador ‘rede de pesquisa internacional’ das universidades da América Latina, pre-
sentes neste estudo (150 instituigdes com melhor posicionamento no ranking Qs-AL), apre-
senta uma correlagdo estatisticamente significante positiva com intensidade igual a 0,66
(entre moderada e forte), com o indicador ‘artigo por docente, ou seja, 8 medida que au-
menta a ‘rede de pesquisa internacional, tende a aumentar também a média de ‘artigos por
docente doutor’ da universidade. Essa correlagao pode ser visualizada na Figura 1, com a
distribui¢do de dispersdo conjunta entre estes dois indicadores, na qual se evidencia tam-
bém o pais de origem da universidade.
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Figura 1. Dispersao conjunta dos valores dos indicadores ‘rede de pesquisa internacional’ e

‘artigos por docente doutor’ para os 150 paises com mais altas classificagdes no ranking QS-AL
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A Figura 1 evidencia ainda que, entre as institui¢oes com mais baixos indices de ‘rede
cientifica internacional, a expectativa de média de artigos por docente é mais dispersa, ao
passo que institui¢oes com maiores indices de ‘rede de pesquisa internacional’ tendem a ter
médias mais altas e menos dispersas de ‘artigos por docente doutor’ Nesta tltima situagao,
concentram-se paises com melhores politicas e investimentos cientificos, como Brasil, Chile
e México. Dados do Banco Mundial™ revelam que, desses trés paises, o Brasil é o que possui
maior valor de produto interno bruto (p1B), estando na sétima posigdo em nivel mundial e
em primeiro lugar na América Latina, investindo cerca de 1,17% do seu PIB em pesquisa e
desenvolvimento (P&D). O México, que ocupa a 122 posi¢ido no PIB mundial, investe cerca
de 0,55% do seu p1B em pP&D. O Chile por sua vez, posi¢do 43* no p1B mundial, é o que me-
nos investe dentre os trés paises em P&D, cerca de 0,38% de seu PIB.

10. https://datos.bancomundial.org



Por outro lado, na Argentina, pais da AL com terceiro maior investimento em P&D, equi-
valente a 0,59%, as universidades apresentam significativas redes de pesquisa internacional,
todavia com médias de ‘artigo por docente doutor’ que ndo se associam tdo intensamente
quanto as institui¢oes dos outros trés paises mencionados.

Figura 2. Dispersao conjunta dos valores dos indicadores ‘rede de pesquisa internacional’ e
‘eficiéncia na utilizacdo de novas tecnologias’ nos 150 paises com mais altas classificagdes no
ranking QS-AL
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O indicador ‘rede de pesquisa internacional’ das universidades analisadas apresenta
também uma correlagio estatisticamente significante positiva com intensidade igual a 0,65
(entre moderada e forte) com a questdo da eficacia das universidades na utiliza¢ao de no-
vas tecnologias (‘impacto na web’). Desse modo, a medida que aumenta a ‘rede de pesquisa
internacional; tende a aumentar também sua eficiéncia na utiliza¢ao de novas tecnologias.
Considera-se que a interlocu¢do com outras instituigdes estrangeiras configura, assim, im-
portante meio de troca de informagdes e aquisicdo de conhecimento relativo as novas tec-
nologias desenvolvidas, em especial nos paises participantes da ciéncia mainstream. Essa
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correlagdo pode ser visualizada na Figura 2, com a distribui¢io de dispersao conjunta en-
tre esses dois indicadores, em que se evidencia também o pais de origem da universidade.

Destaca-se, ainda, que considerando a significativa associagdo observada entre o ‘im-
pacto na web’ e o ‘escore global, a correlagdo entre a ‘rede de pesquisa internacional’ e o
‘impacto na web’ adquire especial importincia na classificagio das universidades, uma vez
que aumentar a ‘rede de pesquisa internacional’ tende a aumentar seu desempenho em re-
lagao ao indicador ‘impacto na web'

A distribui¢io de dispersdo conjunta entre os indicadores ‘rede de pesquisa internacio-
nal’ e ‘impacto na web’ pode ser visualizada na Figura 2, em que se evidencia também o
pais de origem da universidade.

Na Figura 2 fica evidente que, entre as instituigdes com mais baixos indices relativos a
‘rede cientifica internacional; a expectativa de ‘impacto na web’ é mais dispersa, ao passo
que instituigdes com maiores indices de ‘rede de pesquisa internacional’ também tendem
a ter maior ‘impacto na web’ com menor dispersdo. Nesta segunda situagdo, observa-se,
novamente, a concentragdo dos paises Brasil, México e Chile, seguidos de perto por dois
paises com PIB menores: Bolivia, 93* colocada no p1B mundial e sem registro de investi-
mento em P&D nos ultimos anos pelo Banco Mundial, e Porto Rico, 1022 colocado no p1B
mundial, com investimento em p&D igual a 0,43% do seu PIB em 2015.

Cabe ressaltar que Bolivia e Porto Rico tiveram a presenca de apenas uma universidade
cada no rankinglatino-americano do Qs, o que mostra que essas duas universidades, apesar
de estarem sozinhas nesse cendrio em seus paises, apresentam parcerias internacionais que
tém contribuido para a utiliza¢do de novas tecnologias de forma eficaz.

Consideracoes finais

Os resultados obtidos evidenciaram que os indicadores ‘reputagdo académica’ e ‘reputagao
junto aos empregadores’ tém um poder significativo na classificagdo final das universidades
no Qs-AL. No entanto, esclareceu-se também que as correlagdes mais intensas obtidas entre
os indicadores estdo associadas ao indicador ‘rede de pesquisa internacional, contribuindo,
assim, para a assertiva de que os estudos em colaboragao com pesquisadores de outros pai-
ses sdo0 importantes — para ndo dizer vitais — para as universidades.

Pode-se visualizar, no presente estudo, que as parcerias internacionais contribuiram
fortemente para o aumento da produgéo cientifica das universidades, bem como para a
utiliza¢do de tecnologia com eficdcia; esta ultima obtida muitas vezes com troca de infor-
magdes entre os envolvidos e com agregacdo de conhecimento relativo as novas tecnolo-
gias desenvolvidas.

Finalizando, aponta-se para a relevancia de agoes praticas dos gestores e pesquisadores
das universidades por meio de convénios com institui¢des internacionais, doutorados san-
duiche em universidades estrangeiras, participacao em eventos e parcerias com empresas,
entre outros, que resultem em colaboragdes cientificas entre os atores envolvidos e con-



tribuam positivamente no impacto das pesquisas e de seus posicionamentos em rankings
avaliativos da qualidade das instituicdes de ensino e pesquisa.
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8. Universidades e Rankings Globais: Tensoes Juridicas

NINA RANIERI

Introducao

esde o inicio dos anos 2000, cerca de cinquenta sistemas nacionais e aproxima-

damente dez sistemas globais de avaliagdo promovem listagens classificatdrias de

universidades, com metodologia prépria e periodicidade determinada: os denomi-
nados rankings universitarios. Trés, em particular, exercem grande influéncia na cena inter-
nacional: o0 Academic Ranking of World Universities (ARWU) ou “classificagdo de Shangai”;
o Qs World University Rankings; e o Times Higher Education (THE).

Nesse conjunto, a exce¢do da Bulgaria, as listagens ndo sdo estatais nem patrocinadas
por entidades de classe. Varias tém intuito comercial, sao produzidas e divulgadas por em-
presas de midia. Poucas se destinam a avaliacdo para planejamento e os seus indicadores
de desempenho sio limitados no nivel de informagdo que oferecem. Os dados analisados
provém de bases publicas, de pesquisas de opinido ou de bases das préprias universidades;
parte desses dados tem valor apenas nos contextos locais. As metodologias de andlise diver-
gem, empregam algoritmos e podem ser altamente subjetivas. Na grande maioria dos casos,
as universidades ndo aderem voluntariamente as listagens; sua participagao se da a revelia.

As motivagoes por tras da criagao dos rankings variam da busca de vantagens econo-
micas e financeiras a criagao de modelos de negdcios baseados em competicao de alunos,
construgdo de reputagdes, embates politicos nacionais, disputas geopoliticas, entre outras.

A despeito de todos os problemas axiologicos, metodoldgicos e conceituais, é inques-
tionavel o sucesso dos rankings globais universitarios. A literatura especializada credita-o
a sua simplicidade, a introdugdo da cultura de transparéncia e ao imperativo de accoun-
tability na governanga de institui¢des publicas e privadas. Somam-se a essas causas a ex-
pansao da escolaridade no século xx, o aumento do crédito educativo, da oferta privada
da educagio e das expectativas culturais, que ampliaram as demandas da sociedade e dos
alunos por informagoes. Paralelamente, as informagoes contidas nos rankings vieram ao
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encontro da necessidade de os paises atrairem e reterem talentos cientificos e de garanti-
rem desenvolvimento econémico por via de robustos sistemas de ensino superior’.

Apds mais de quinze anos da criagdo do primeiro ranking, os efeitos positivos dessas lis-
tagens para as instituigdes de ensino vém sendo atribuidos ao estimulo a transparéncia, as
informagdes que disponibilizam para o piblico em geral, a melhoria dos padrdes de ensino
e pesquisa, bem como a introdugdo de novas praticas de governanca®. Para os estudantes,
ademais, traduzem status e o valor do diploma a ser obtido, além de atrairem estudantes
estrangeiros para determinadas universidades de elite, com evidentes ganhos econdmicos
nacionais e locais.

Para os empregadores, os rankings sdao um indicador do que se pode esperar dos egres-
s0s, enquanto que para os governantes sinalizam o impacto das institui¢des nas economias
local e nacional; para a sociedade, traduzem o aumento das informagdes acerca das univer-
sidades. Complementarmente, classificages conferem estabilidade: o ato de compartilhar
categorias, vocabuldrios e nomenclaturas expressa e sustenta a coordenagao social.?

A doutrina, contudo, indica resisténcias contra o paradigma dos rankings de parte desses
mesmos atores. Sao multiplas as objegdes: falta de transparéncia nas metodologias, resulta-
dos enviesados pela utilizagao preferencial do idioma inglés, subjetividade na conceituagao
dos diferentes aspectos analisados, atividade de pesquisa interpretada como educagio de
qualidade, valoriza¢do da pesquisa em detrimento do ensino, maior peso para a pesquisa
nas areas médica e biomédica*. A maior critica vem da utilizagdo de métricas comuns para
as diferentes instituicdes que coabitam o sistema universitdrio mundial. Diversidade e he-
terogeneidade, em suma, nao sdo respeitadas.

No cenario competitivo das pontuagdes, as universidades se vém compelidas a desen-
volver instrumentos internos de avaliagao, classificagao e acompanhamento de suas ativi-
dades didaticas, cientificas e administrativas conforme prioridades e objetivos em escala
global, em detrimento das agendas locais e regionais, apresentando notével tendéncia de
homogeneizagdo. Os efeitos dessa pratica, tal como elencados por Spiel e Schwartzman
(2018), apontam para “os riscos dos desajustes e efeitos potencialmente inflaciondrios da
concorréncia global, o desenvolvimento de uma elite globalizada, tecnocratica e cientifi-
cista, apoiada na cultura da ciéncia e da tecnologia no ensino superior.”

1. Ellen Hazelkorn, “World-Class Universities or World Class Systems?: Rankings and Higher Education Policy
Choices’, 2013, p. 115.

2. Cf. Christiane Spiel & Simon Schwartzman, “A Contribui¢do da Educagéo para o Progresso Social’, 2018.

3. Marion Fourcade & Kieran Healy, “Categories All the Way Down’, 2017.

4. Cf. Sandra Valmorbida, Thuine Cardoso & Sandra Ensslin, “Rankings Universitérios: Analise dos Indicado-
res Utilizados”, 2015; Imanol Ordorika & Marion Lloyd, “International Rankings and the Contest for Uni-
versity Hegemony”, 2014; P. T. M. Marope, P. ]. Wells & E. Hazelkorn (eds.)., Rankings and Accountability in
Higher Education, 2013.

5. Christiane Spiel & Simon Schwartzman, Op. cit., p. 35.



A combinagéo dessa arquitetura a fatores externos, como a ampliagido do acesso as uni-
versidades e a disseminagao do conhecimento pela internet, vem erodindo tradicionais
praticas académicas, entre elas a autonomia universitaria.

Todas essas questdes, suas causas e desdobramentos tém sido apreciadas em vérias areas
do conhecimento (educagdo, sociologia, antropologia, administracdo, economia)®. O es-
tudo das classificacdes, em verdade, nao é novo nem inovador nas ciéncias humanas; a drea
juridica, contudo, ainda ndo se debrugou sobre os potenciais problemas que delas podem
derivar, especialmente em face da desordem informacional que os rankings globais podem
provocar.

Elenco alguns, em teoria:

1. Rankings universitarios e liberdade de expressao;

2. A constitucionalidade da utilizacdo dos rankings como sistemas de monitoramento
e a autonomia universitaria;

3. Rankings universitdrios, instituicdes de ensino superior e protecdo do consumidor
(perdas e danos materiais e morais);

4. Consequéncias da globalizagdo e do localismo em termos de responsabilidade social.

Este artigo explora essas possiveis tensoes juridicas, em caréater especulativo, sem a pre-
tensdo esgota-las. O primeiro problema ¢ o tnico que diz respeito as organizagoes que
promovem rankings; os demais focalizam as instituigdes universitarias. Considerando a
legislagao brasileira, o item de nimero 2 tem natureza constitucional e o de nimero 4, na-
tureza legal; o ultimo, reproduz as contradi¢ées da modernidade. O objetivo é tragar os
limites legais de um amplo sistema de avaliagao para as universidades estaduais paulistas.

1. Rankings universitarios e liberdade de expressao

Rankings, em geral, ndo sdo criados ou financiados por entidades governamentais (a exce-
¢do da Bulgaria)” nem sdo patrocinados por entidades ou associagdes profissionais; grande
parte dos rankings, alias, é mantida por empresas de midia.

A iniciativa pioneira foi a do jornal U. S. News, nos Estados Unidos, em 1983. Atualmente,
pode-se apontar, entre os jornais de grande circulagao que produzem e divulgam rankings:
na Alemanha, Der Spiegel e o CHE/Die Zeit; no Brasil, a Folha de S.Paulo; no Canada, o
Maclean’s; no Chile, o AméricaEconomia e El Mercurio; na Espanha, El Mundo; no México,

6. José Joaquin Brunner & Daniel Uribe, Mercados Universitarios, 2007.

7. O Bulgarian University Ranking System ¢é elaborado e divulgado pelo Ministério da Educagao e da Ciéncia
da Bulgdria. Ver: http://rsvu.mon.bg/rsvus/?locale=en. Acesso em: 5 abr. 2018. O Shanghai Ranking, origi-
nalmente, foi criado pelo Projeto 985 do governo chinés, operando atualmente como parte de um projeto
privado vinculado a Shanghai Jiao Tong University.
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La Reforma; no Reino Unido, o Financial Times, The Sunday Times e The Guardian; e nos
Estados Unidos, o U. S. News.?

Os dados para elaboragao das listagens sdo obtidos em fontes publicas, entrevistas, opi-
nido publica e, em alguns casos, bases universitarias. Parte dos dados numéricos sao ana-
lisados por algoritmos. Nao ha adesdo voluntdria das instituigdes para participagdo nas
listagens. Tampouco ha regulamentagdo para a criagdo das listagens.

Um dos poucos documentos que estabelece vagas diretrizes globais para esta atividade
é o Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions, resultado de parceria do
Centro para o Ensino Superior (Cepes, da Unesco) e do Instituto para Politicas de Ensino
Superior. Suas recomendag¢des centram-se no reconhecimento da diversidade e heteroge-
neidade das instituicdes, na divulga¢ao da metodologia dos rankings, na valorizagao dos
resultados, preferencialmente aos inputs, no uso de dados confiaveis e comprovados e na
ampla divulgacao dos fatores utilizados para desenvolvimento do ranking®. Nao ha previsao
de qualquer mecanismo de aferi¢do das praticas ou de imposi¢ao de sangdes.

Certas institui¢cdes privadas oferecem servigos de auditoria de rankings, como o IREG
Observatory on Academic Ranking and Excellence™. O problema é que néo se pode cre-
ditar eficacia as suas atividades, ndo havendo, de fato, controle efetivo dos modos e formas
de aferi¢ao dos dados, como se pode comprovar pela sua composicio e pela auséncia de
descrigdo de seus membros™.

Pode-se especular, portanto, que a criagdo de rankings tem um potencial ilimitado de
crescimento, facilitado pela auséncia de regulamentagdo. Se um jornal ou uma revista,
por exemplo, desejam ter uma fatia do lucrativo mercado do ranking universitario, basta
encontrar uma nova forma de dividir e interpretar os dados. Consideradas as inumeras
possibilidades de combinagoes e formas de classificagdo de informagdes, o desenho de um
novo tipo de ranking abre um novo nicho no mercado, com novos impactos e implicagdes
nas institui¢des®.

Espeland e Sauder, em analise do U.S. News & World Report, o poderoso e influente
ranking das escolas de direito norte-americanas, comprovam a mudanca de cultura nas
instituigdes, no corpo docente e nos cursos dada a relevancia econémico-social dos seus
resultados. Tudo gira em torno da pontuagéo final.

Suas consequéncias tém impacto identitdrio nos estudantes, ex-alunos, corpos docente
e administrativo, que de forma simbidtica ndo separam sua identidade pessoal da posi¢ao

8. Cf. Sabine Righetti, Qual E a Melhor?: Origem, Indicadores, Limitagoes e Impactos dos Rankings Universitd-
rios, 2016, pp. 79-80. Cf. ainda Carlos Marshal Franca, Rankings Universitdrios Promovidos por Jornais no
Espaco Ibero-Americano: El Mundo (Espanha), El Mercurio (Chile) e Folha de Sdo Paulo (Brasil), 2015.

9. Cf. Institute for Higher Education Policy, “Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions”,
2006.

10. Cf. http://ireg-observatory.org/en/about-us.

11. Cf. http://ireg-observatory.org/en/members-list.

12. “Indeed the most powerful scores in the economy are those that combine stable market anchoring roles with
flexibility in implementation” Marion Fourcade & Kieran Healy, Op. cit., 2017.



obtida pela escola; por parte da institui¢cio de ensino, a crise de identidade se manifesta pela
nao adaptacdo ao modelo de elite (Harvard, Yale, Princeton), tendo-se notado tendéncia
a manutenc¢do permanente do status quo em relagdo as primeiras colocagdes. Adicional-
mente, qualquer minima altera¢ao nos niimeros, seja nas admissoes de novos alunos, seja
na empregabilidade dos egressos, gera flutuagdes importantes na pontuagéo final. Nao por
acaso, muitos dados sdo alterados pelas instituigoes para manter as respectivas posigoes.
Em suma, o ranking ndo apenas gera ansiedade; ele é estruturado para gerar ansiedade®.

Quais os limites da liberdade de expressdo nesses casos e em outros assemelhados?

Do ponto de vista juridico, aqueles que visam preservar outros direitos individuais,
como os direitos da personalidade em geral (como o respeito a imagem, a honra, a vida
privada - CF, art. 5°, x). Outro limite intrinseco é o da vedagdo a informagao falsa, ndo pro-
tegida pela liberdade de imprensa, analisado no item seguinte.

A liberdade de expressdo ¢é garantida no Brasil pelo art. 5°, 1v e 1x da Constitui¢ao Fe-
deral, que assegura tanto a livre manifestagdo do pensamento quanto a livre expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢io, independente de censura ou li-
cenga. E também no art. 220, quando dispde que “A manifestagdo do pensamento, a criagao,
a expressio e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constitui¢cdo’, acrescenta, ainda que: “Nenhuma lei
conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informagéo jorna-
listica em qualquer veiculo de comunicagéo social, observado o disposto no art. 5°, 1v, v, X,
X111 e X1V, (art. 220, § 1°.).

A garantia dos direitos fundamentais, porém, ndo ocorre apenas em face do Estado,
mas também em relagdo ao poder privado, como é o caso das empresas de midia e comu-
nicag¢do social, por exemplo. De fato, em julgamento da 2* Turma do Supremo Tribunal
Federal (STF), restou consignado que “as violagdes de direitos fundamentais nao ocorrem
somente no ambito das relagoes entre o cidadao e o Estado, mas igualmente nas relagdes
travadas entre pessoas fisicas e juridicas de direito privado. Assim, os direitos fundamen-
tais assegurados pela Constituigdo vinculam diretamente ndo apenas os poderes publicos,
estando direcionados também a protecio dos particulares em face dos poderes privados”*

Pasquale e Citron, defendem a regulacao dos sistemas de rankings, em geral, de modo
a garantir um minimo de acuidade e igualdade em seus resultados, particularmente em
face a arbitrariedade dos algoritmos. O objetivo central da regulacéo, sobretudo, seria o de
assegurar aos cidadaos e as instituicdes meios para contestarem pontuagdes definidas em
algoritmos que lhes fossem prejudiciais. A proposta de ambos ¢ a adogdo da tradicional
salvaguarda do devido processo legal®.

13. Wendy Espeland & Michael Sauder, Engines of Anxiety, 2016.

14. Supremo Tribunal Federal, RE 201.819/RJ, Rel. Min. Ellen Grace. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/pro-
cessos/detalhe.asp?incidente=1641534. Acesso em 5 abr. 2018.

15. Danielle Citron & Frank Pasquale, “The Scored Society: Due Process for Automated Predictions”, 2014.
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O que ndo ¢é o caso dos Berlin Principles, espécie de soft law que visa inocular nas em-
presas ligadas aos rankings, sobretudo, parametros comuns ao mundo académico, baseados
na seriedade e confiabilidade das informagdes, mas que ndo impedem a disseminagido da
desinformagéo e da manipula¢ao de interesses.

Quanto aos limites da liberdade de expressao, Pasquale agrupa as futuras controvérsias
legais contra os rankings em duas vertentes principais: (i) o dos que buscam privacidade e
exigem que sejam removidos das analises dados sensiveis, arbitrarios e falsas informagdes;
(ii) o dos que buscam publicidade e exigem ser melhor avaliados em face de tdpicos e as-
pectos relevantes.

Naio por outras razdes, iniciativas como a Declaration on Research Assessment (Dora)
disseminam-se e exemplificam a existéncia de consensos globais de maior credibilidade que
os rankings universitarios, voltados a defini¢do e uso responsavel de métricas de avaliagao
da atividade de pesquisa cientifica universitaria®.

2. A constitucionalidade da utilizacao dos rankings como sistemas de
monitoramento e a autonomia universitaria

A utilizag¢ao dos rankings para orientagdo e avaliagdo do trabalho universitario configura
algum tipo de inconstitucionalidade?

Essa indagagao remete a outra, que envolve o exercicio da autonomia universitaria: qual
0 espaco para que instituicdes universitarias decidam autonomamente, de acordo com suas
missoes e objetivos e com as necessidades de seu meio, em situagdes cada vez mais frequen-
tes de imposi¢ao de padrdes e prioridades por via de rankings?

Inicio por esta tltima questdo, explicitando o 4mbito e os limites da autonomia univer-
sitdria na legislagdo brasileira, antes de apreciar o problema da inconstitucionalidade, ou
ndo, da utilizagdo de rankings como sistemas de monitoramento.

2.1

No Brasil, a autonomia universitaria consiste em poder derivado da Constituigdo Federal
(cF) com objetivo especifico: assegurar as melhores condigdes de exercicio das atividades
universitarias (ensino, pesquisa e extensao), em beneficio da sociedade (art. 207). A Cons-
tituigdo do Estado de Sao Paulo (CE), em particular, exige que a autonomia universitaria,
em suas vertentes didatica, cientifica, administrativa e de gestdo financeira, seja exercida

16. Frank Pasquale, “Rankings, Reductionism, and Responsibility”, 2006.

17. Cf. https://sfdora.org/.

18. “Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerio ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensio. § 1° E facul-
tado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas estrangeiros, na forma da lei. § 2° O disposto
neste artigo aplica-se as institui¢des de pesquisa cientifica e tecnoldgica”



respeitando a responsabilidade publica da institui¢do (art. 254)*. O detalhamento norma-
tivo dessa atividade consta da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (1LDB 9394/1996).

Em outras palavras, se a autonomia de pesquisa, conjuntamente com a autonomia di-
datica, consiste na liberdade de definir os problemas relevantes para a investigacdo e o
ensino, a forma pela qual tais atividades serdo executadas e como serdo avaliados os seus
resultados e sua contrapartida vem expressa na propria cr. Determinam os paragrafos 1 °
e 2°, do art. 218, que a pesquisa cientifica e a tecnologica devem ter em vista o bem publico
e o progresso da ciéncia, voltando-se preponderantemente para a solugdao dos problemas
brasileiros e para o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional.

Ora, a liberdade de ensinar e de pesquisar supde a existéncia de plano geral de a¢do, no
qual estejam discriminados meios e formas de consecugdo daquelas atividades (LDB, art.
53). E por intermédio da autonomia administrativa, possibilidade de auto-organizagio, que
as universidades decidem quanto a regulamentagdo de suas atividades-fim (arts. 53, § 1°, v
e VI; 54, I a III).

A agdo autdnoma das universidades publicas no plano financeiro e patrimonial mani-
festa-se, basicamente, no ato de gerir os recursos (financeiros e materiais) que sdo postos a
sua disposicao (LDB, art. 54, incisos 111 a vII). Trata-se, enfim, de gestdo vinculada que, no
ambito do peculiar interesse da universidade, é exercida de forma auténoma, o que permite
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certa discricionariedade quanto aos meios de execucio.
2.2

Dada a finalidade da autonomia universitaria, conclui-se que a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da utilizagao dos rankings pelas instituigdes universitdrias, para a
tomada de decisdes internas, depende de seus efeitos e consequéncias.

Os rankings ajudam a melhorar a qualidade do ensino e da pesquisa ou ndo? Realmente
medem a qualidade da pesquisa e do ensino e permitem a segura corre¢ao de rumos? Pro-
porcionam a introdugdo de praticas positivas de governanga? Que indicadores de desem-
penho e metas de planejamento ajudam a priorizar?

Logo, para determinar se a utilizagdo dos rankings é constitucional, para fins de avalia-
¢do de planejamento universitdrio, ¢ crucial identificar, frente aos objetivos do art. 207 da
Constituicdo Federal, que comparag¢des sdo pertinentes e quais sdo as dimensdes relevan-

19. “Artigo 254 — A autonomia da universidade serd exercida respeitando, nos termos do seu estatuto, a neces-
saria democratizagdo do ensino e a responsabilidade publica da instituigdo, observados os seguintes princi-
pios — utilizagdo dos recursos de forma a ampliar o atendimento & demanda social, tanto mediante cursos
regulares quanto atividades de extensdo; II - representagéo e participagdo de todos os segmentos da comu-
nidade interna nos 6rgéos decisdrios e na escolha de dirigentes, na forma de seus estatutos.§ 1° — A lei criara
formas de participa¢do da sociedade, por meio de instancias publicas externas a universidade, na avaliagdo
do desempenho da gestdo dos recursos.§ 2° - E facultado as universidades admitir professores, técnicos e
cientistas estrangeiros, na forma da lei.§ 3° - O disposto neste artigo aplica-se as instituigdes de pesquisa
cientifica e tecnologica”

153



Repensar a Universidade: Desempenho Academico e Comparacdes Internacionais

154

tes para avaliar e classificar o desempenho das universidades em prol de suas finalidades
institucionais.

Sob este aspecto, ¢ indiferente a natureza juridica da institui¢do. Publica ou privada, a
universidade dispoe da mesma autonomia didatico-cientifica, administrativa e financeira
concedida pelo art. 207 da Constitui¢do. Estdo, portanto, condicionadas as mesmas restri-
¢des constitucionais e legais.

O elemento de distingdo entre as institui¢des universitarias publicas e privadas reside,
essencialmente, na forma de administrar e gerir, devido aos diferentes regimes juridicos a
que se submetem:

a) para a universidade publica o regime juridico administrativo, que lhe garante prer-
rogativas e privilégios de que nao dispdem as universidades privadas, mas que lhe
impoe restrigdes que aquelas ndo alcancam (como a liberdade de selecionar e dis-
pensar servidores, de fixar vencimentos, celebrar contratos etc.), além de sujeita-las
a mecanismos formais de controle interno e externo;

b) paraa universidade privada o regime privado, que se expressa na autonomia da von-
tade e na liberdade de contratagdo, o que lhe da margens mais amplas de adminis-
tracio e de gestdo autonomas.

Limites & autonomia universitaria sdo decorréncias do ordenamento juridico. Nao ha
autonomia absoluta, quer no plano dos fatos quer no plano juridico: é de sua natureza ser
instrumental e relativa. O que nao se pode aceitar, por inconstitucional, em qualquer caso,
¢ a tendéncia de homogeneizagdo das instituicoes, pela imposicdo de padroes estabelecidos
pelos rankings, o que contradiz o conceito de autonomia e a norma constitucional.

2.3

Por outro lado, é da esséncia da autonomia universitaria a prerrogativa de elaboragao de
sistemas institucionais proprios de avaliacio e monitoramento de atividades. Nesse sentido,
o desafio esta em identificar os parametros mais condizentes a realidade de cada univer-
sidade, sua missdo, seus objetivos. Para além da afericdo do mérito académico, voltam-se,
adicionalmente, a dados relativos a inovagido empresarial, ao estabelecimento de redes aca-
démicas de inovagéo e pesquisa, a0 mapeamento de polos de exceléncia, internacionaliza-
¢80 e assim por diante.

Os sistemas de avaliacdo e monitoramento intrauniversitarios nio se confundem com as
atividades publicas de avaliagao, previstas em lei (CF, art. 209, I1; LDB, art.46), que tendem
a atuar em relagdo a problemas especificos de qualidade do ensino. Estes tltimos, por sua
vez, ndo se preocupam em classificar as institui¢des top, por assim dizer.

O Brasil dispde de instrumentos de avaliagao publicos, de 4ambito nacional, desde 1996. O
primeiro foi o “Provao’, o Exame Nacional de Cursos (Decreto n°. 2.026/1996), seguido pelo



Sinaes (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacio Superior, Lei n°. 10.861, de 14/04/2004),
que avalia institui¢ces, cursos e alunos; estes por via do Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade). Somam-se a estes as avaliacdes in loco promovidas por comissoes de
especialistas, designadas pelo Ministério da Educagdo (MEC)*. No &mbito da pos-gradua-
¢d0, a Coordenagido de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), fundagio
publica instituida pela Lei n°. 8.405, de 09/01/92, tem subsidiado o Ministério da Educagao
(MEC) na formulagao de politicas para a area de pos-graduagéo, além de coordenar, avaliar
e classificar os cursos de pds-graduagdo no pais, entre outras atividades.

O MEc divulga, ainda, anualmente, o Indice Geral de Cursos Avaliados da Institui¢do
(1Gc), indicador de qualidade que leva em conta trés fatores: a média do chamado “con-
ceito preliminar de curso” (ponderada pelo nimero de matriculas); a média dos conceitos
dos programas de pos-graduacio; a distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis
de ensino da institui¢ao®.

Na esfera privada as universidades brasileiras tém sido classificadas por meio do Guia
do Estudante (1984), do RUF — Ranking Universitario Folha (2012), e do extinto “Melhores
Faculdades do Brasil”, da revista Playboy (1982)>.

Os sistemas publicos de avali¢ao seguem a organizagio federativa do pais, isto é: as uni-
versidades federais e as privadas submetem-se aos mecanismos desenvolvidos pelo sistema
federal, acima descrito; as universidades estaduais, como é o caso das paulistas, aos siste-
mas estaduais de avaliagdo, que podem, ou ndo, adotar os instrumentos federais (LDB, art.
10, 1v). Ndo ha parcerias autométicas entre os sistemas; nos sistemas estaduais, as universi-
dades, no mais das vezes, enviam dados e informagdes aos respectivos drgaos publicos de
avaliacdo. Nenhum desses sistemas opera sob a forma de listagens, embora tanto a Capes
quanto o I1GC confiram notas hierarquizadas a programas de pds-graduagio, cursos e ins-
tituigoes. Tampouco ha qualquer relagao oficial entre os rankings nacionais e globais e os
sistemas publicos de avalia¢do, no Brasil.

3. Rankings universitarios, instituicdes de ensino superior e protecao
do consumidor

O ensino formal de qualquer nivel ou modalidade tem natureza multifacetada. E fungdo
publica em razdo de suas finalidades (CF, art. 205), podendo ser prestada diretamente pelo
Estado ou pelo particular, sem prejuizo da colaboragdo entre ambos mediante técnicas de
fomento ou parcerias (CF, art. 209). Evidentemente, quando prestada pelo Estado, submete-
se ao regime de Direito Publico; quando prestada pela iniciativa privada, ao Direito Privado,

20.Cf. http://inep.gov.br/avaliacao-dos-cursos-de-graduacao.

21. Cf. http://portal.inep.gov.br/indice-geral-de-cursos-igc-.

22. Acerca de andlises académicas sobre esses rankings, cf. Adolfo Calderén & Henrique Lourengo, “Rankings
na Educagao Superior Brasileira: Uma Aproximagdo aos Rankings Publicos e Privados”, 2017.
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com derrogagdo parcial desse regime, independentemente da natureza da instituicao que
o oferece (LDB, art. 20).

A atividade educacional também ¢é servico. Na esfera das relagdes juridicas privadas,
“servico” corresponde ao exercicio de qualquer atividade intelectual ou material, com fi-
nalidade lucrativa ou produtiva.

Este é o conceito adotado no &mbito do Cédigo do Consumidor (Lei 8.078, de 11/09/1990):
servigo é a atividade oferecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo (ccon, art.
3, § 2°), sendo consumidor toda pessoa que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatario final (ccon, art. 2°).

Ao consumidor de servigos educacionais a legislacao especifica garante prote¢ao em hi-
poteses, v.g., de vicios relativos a qualidade no ensino, decorrentes da disparidade com as
indicagoes constantes da oferta ou mensagem publicitaria (ccon, art. 20), e responsabiliza
o fornecedor. A informacio adequada e clara sobre os servicos, a prote¢do contra a publi-
cidade enganosa e abusiva, a efetiva prevencao e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos sdo direitos basicos do consumidor (art. 6°). O comerciante,
alias, esta obrigado aos termos do seu anuncio (art. 30).

Nos termos do ccon, publicidade enganosa é toda aquela que contém informagao in-
teira ou parcialmente falsa ou que omite informagdes relevantes sobre o produto ou ser-
vico, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, quali-
dade, quantidade, propriedade, origem, preco ou quaisquer outros dados sobre o produto
ou servigo®.

Para o ensino superior, em particular, o art. 47, §1°, da LDB, exige que as institui¢oes de
ensino, antes de cada periodo letivo, informem aos interessados, os programas dos cursos e
demais componentes curriculares, sua duragéo, requisitos, qualifica¢ao dos professores, re-
cursos disponiveis e critérios de avaliagdo, obrigando-se a cumprir as respectivas condi¢oes.

Nos casos de vicios de qualidade, o consumidor pode exigir re-execucdo, restitui¢ao da
quantia paga, abatimento, com direito a reparagdo de danos patrimoniais e morais (art. 6°,
vI). A matéria é pacifica nos tribunais*.

23. Nos termos do ccon: “Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva. § 1° E enganosa qualquer
modalidade de informagdo ou comunicagdo de carater publicitdrio, inteira ou parcialmente falsa, ou, por
qualquer outro modo, mesmo por omissio, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre produ-
tos e servicos. § 2° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de qualquer natureza, a que incite
a violéncia, explore o medo ou a supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da
crianga, desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma
prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranga. § 3° Para os efeitos deste cddigo, a publicidade é enganosa
por omissdo quando deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servigo.”

24.Cf. entre outros: sTJ, Resp. 341405/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, julgado em 03/09/2002. TJsC,
Apelagao Civel n°. 2007.045050-5. Rel. Sérgio R. Baasch Luz, julgado em 19/03/2008. TJRJ, Apelagdo Civel n°.
2009.001.16031. Rela. Monica Maria Costa. sTJ, Agravo em Recurso Especial n°. 649.271-RJ (2015-0005476-
0). Rel. Min. Benedito Gongalves.



Do que se conclui que em hipdteses de propaganda enganosa promovida por instituigdo
de ensino, pela utilizagao de sua colocagdo em rankings, com prejuizo para os alunos, ha-
veria, em tese, responsabilidade civil para a institui¢do, caso comprovada a conduta ilicita,
o dano e o nexo de causalidade.

Especulando em outra direcao, é plausivel considerar possiveis questionamentos ju-
diciais acerca das metodologias utilizada pelos rankings, sobre as quais, em geral, ndo ha
muitos esclarecimentos. Nessas hipoteses, haveria margem para pedidos indenizatérios
por parte de alunos que se sentissem lesionados em virtude de propaganda neles baseada,
caso frustradas suas legitimas expectativas como consumidores de cursos de graduagio ou
pos-graduacio.

Em outro contexto, a University of Leicester, foi questionada perante a Advertising Stan-
dards Authority (asa), agéncia independente de regulacao da propaganda no Reino Unido,
devido a publicidade feita em post pago no Facebook, na qual afirmava incluir-se entre 0 1%
das melhores universidades do mundo. Fundamentada nas posi¢des obtidas no Qs World
University Ranking de 2017 (238?), no Best Global University Rankings de 2017 (254?) e no
cwuUR World University Rankings de 2016 (237?), a institui¢do alegou, em sua defesa, que
no universo de mais de 26 mil instituicdes de ensino superior existentes no mundo, sua
colocagido global estava, efetivamente, entre o 1% melhor.

A agéncia britanica considerou que a auséncia de maiores esclarecimentos sobre o con-
junto de instituigdes analisado por cada um dos rankings, e de maiores qualificagdes no
texto da propaganda veiculada no Facebook, o consumidor médio era levado a engano,
podendo interpretar a afirmagdo no sentido de estar a Universidade de Leicester entre o
1% melhor colocado nos rankings. Decidiu, por conseguinte, que o anuincio deveria ser re-
tirado da pagina eletronica e reformulado®.

A Asa decidiu analogamente em relagdo a Universidade de West London que, em cir-
cunstancia assemelhada, fez interpretagao mais favoravel de sua posi¢do no The Guardian
University Guide de 2018 para fins de marketing, em propaganda impressa em periodicos
regionais®.

Outro problema ¢é o fornecimento de informagdes falsas aos rankings, pelas institui¢oes
de ensino, para galgar melhores posi¢oes nas classificagdes, como admitido, nos Estados
Unidos, pela Bucknell University, Emory University, George Washington University e o
Iona College durante os anos de 2002 e 2012%. Mais recentemente, um aluno de mBaA da
Fox School of Business processou a escola por ter perdido posi¢des no U.S. News & World
Report, o que, no seu entender, fez o diploma perder valor®.

25. AsA, “ASA Ruling on University of Leicester”, 2017.

26.AsA, “ASA Ruling on University of West London’, 2017.

27. Cf. Libby Nelson, “The U.S. News Rankings Are Terrible for Students. Why Don’t Colleges Stop Them?”,
2014.

28.Kelly Brennan, “Fox MBA Student Sues Temple’, 2018.
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4. Rankings, globalizacao, localismo e responsabilidade social das
universidades

O final do século xx e as primeiras décadas do xx1 propdem-nos uma nova geopolitica
internacional do conhecimento, para usar a expressdo de Brunner.

A afirmacdo desse paradigma é decorréncia da globalizagdo, fendmeno aqui referido
como a forma mais profunda de interconexao global, potencializada pelas avancadas téc-
nicas de comunicagio e informagao eletronicas entre pessoas e institui¢des. O sincronismo
nas comunicagdes, ademais, garantidas em tempo real, e o uso universal da lingua inglesa
favorece o “espago de fluxos e o tempo intertemporal”.

A nova geopolitica do conhecimento ¢ também resultado da internacionaliza¢ao das
praticas académicas, da cooperagdo internacional, do intercAmbio académico, do reco-
nhecimento internacional de diplomas, da mobilidade estudantil, da ado¢io de standards
académicos comuns, dos blocos regionais e da afirmagdo do capitalismo académico em
nivel global comum, paralelamente a inclusdao da educag¢ao superior nas negociagoes do
Acordo Geral sobre Comércio de Servi¢os (GATS), sob a égide da Organizagdo Mundial de
Comércio®.

O dado objetivo ¢ que as universidades se projetam fora das fronteiras nacionais e sdo
afetadas pela internacionalizag¢ao da educagdo superior, processo traduzido na integragao
global do ensino, pesquisa e extensdo universitarias. As dimensdes nacionais e locais, desta
perspectiva, ganham nova importancia. Marginson e Rhoades propéem a nogéao de “glo-
nacal” (global + nacional + local)* para a compreensdo dos elementos que estruturam a
educacio superior, por toda parte, atualmente.

Nesse contexto, de um lado, ha de se fazer referéncia as Conferéncias Mundiais de En-
sino Superior promovidas pela Unesco, em 1998’ e 2008%. Ambas se pautaram na premissa
de que o ensino superior, ademais de ser uma responsabilidade e suporte econémico dos
governos, deve ser igualmente acessivel a todos na base do mérito, invocando o art. 26, pa-
ragrafo 1, da Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

Sob essa otica, o problema ¢é saber até que ponto a internacionalizac¢io do ensino supe-
rior e seus consectarios permitirdo, a médio e a longo prazos, a realizacdo do projeto da
igualdade de parte dos sistemas nacionais. Nao por outras razoes a dimensao local, nos
sistemas nacionais, assume renovada importincia.

Por outro lado, em relagao aos rankings globais, a tensao entre globalizagao, localismo
e responsabilidade social das universidades manifesta-se, sobretudo, no fato de que o que

29. Manuel Castells, A Era da Informagdo, 2002.

30. A proposito, cf. Jane Knight, Higher Education Crossing Borders, 2006.

31. Simon Marginson & Gary Rhoades, “Beyond National States, Markets, and Systems of Higher Education:
A Glonacal Agency Heuristic”, 2002.

32. Cf. Unesco, “Declaragio Mundial sobre Educagdo Superior no Século xx1: Visdo e A¢do - 19987, 1998.

33. Cf. Unesco, “Conferéncia Mundial sobre Ensino Superior, 2009: As Novas Dindmicas do Ensino Superior e
Pesquisas para a Mudanga e o Desenvolvimento Social’, 2009.



é priorizado pelos rankings internacionais ndo é necessariamente o mais relevante frente
a diversidade e heterogeneidade de fins das universidades. Complementarmente, o que é
fundamental para a missio local das universidades nem sempre se reflete nos indicadores
dos rankings globais.

O problema aqui é o paradoxo que se estabelece entre o resultado das classificagoes das
universidades publicas nos rankings internacionais, de grande efeito midiatico, tidas como
declaragdes de verdade pelo senso comum, e a contribui¢do das institui¢des para a socie-
dade brasileira, nem sempre neles revelada.

O desafio, por conseguinte, é definir indicadores de desempenho universitario, inde-
pendente de rankings, que atestem tal contribuigdo e sua necessidade social.

No sistema educacional brasileiro, o art. 43, inciso vI, a LDB atribui a educagao superior
a finalidade de “estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em parti-
cular os nacionais e regionais, prestar servigos especializados a comunidade e estabelecer
com esta uma relagdo de reciprocidade.”

A mesma lei valoriza a dimenséo local da educagao por meio da ampliagao dos concei-
tos de autonomia, praticas democréticas de gestdo escolar, participagao comunitaria, bem
como pela introdugdo de novas modalidades de contratos e parcerias que propiciam maior
participagdo da iniciativa privada, acompanhando o movimento de descentralizagdo dos
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servicos publicos observado a partir dos anos 1990.

O tema das relagdes das universidades com o seu meio ndo é novo. Nos Estados Uni-
dos, no século x1x, 0 programa “Land-Grant Colleges and Universities” foi o paradigma da
utilizagdo de institui¢des publicas no desenvolvimento nacional programado, bem como a
origem histdrica da extensao universitaria. Mas foi o movimento estudantil dos anos 1960,
talvez, o porta-voz mais radical da reivindicagio da quebra do isolamento universitario em
favor da intervencio social. Contudo, é da concep¢do da multidiversidade elaborada por
Clark Kerr e aplicada a universidade que resulta a teorizagdo da funcionalidade de suas
atividades-fim, disponibilizando-as para o desempenho de servigos publicos e a satisfacao
de necessidades sociais. Transformaram-se, enfim, em “institui¢des no centro dos aconte-
cimentos™*. Nao se haveria de supor que, no inicio do século xxI, a situacdo se reverteria
ou estaria superada.

Os novos componentes da equagdo local/nacional/global sdo cruciais a sua compreen-
sao atual: a nova geopolitica internacional do conhecimento e globaliza¢ao, acima referi-
das. Complementarmente, como assinalado por Castells, vivemos o inicio de uma nova
era, “a era da informacao, marcada pela autonomia da cultura vis-a-vis as bases materiais
da nossa existéncia.”*

34.Clark Kerr, The Uses of University, 1982, p. 42.
35. Manuel Castells, Op. cit., 2002, p. 574.
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Conclusdes

Na sociedade da informacao e da comunicagdo imediatas, tudo é comparado, graduado,
hierarquizado, listado: de modelos econdmicos a niveis globais de corrupgio, de salas de
cinema a times de futebol, de listas de capacidade de crédito a cadastros de endividamento
pessoal elaborados por algoritmos. Por que as universidades ndo o seriam?

Mesmo nao sendo modelos ideais, os rankings universitarios globais alertam para di-
versos problemas:

a) O fato de os rankings nacionais e globais serem usados para classificar o ensino supe-
rior em geral sugere que as universidades, independente de seus regimes juridicos, devam
responder as demandas desses mesmos rankings. E significativo que nessas avaliagdes nio
sao levadas em conta as peculiaridades institucionais e juridicas das universidades, forma
de financiamento e, em especial, o seu grau de autonomia em matéria de administrativa.
Toda a situagao se agrava em razdo do regime juridico ao qual se submetem.

b) Considerada a desordem informacional que os rankings globais podem causar, os limites
constitucionais e legais para a criagdo de sistemas de avaliagdo mais amplos para as univer-
sidades publicas paulistas devem levar em conta:

i) A constitucionalidade da utilizagao dos rankings como sistemas de monitoramento
e a autonomia universitaria.

ii) Os limites dos direitos da personalidade em geral (como o respeito a imagem, a
honra, a vida privada - cF, art. 5°, X) e os da vedagdo a informagcao falsa, ndo prote-
gida pela liberdade de imprensa.

Nesse campo, os problemas relativos a liberdade de informagédo serdo enfrentados
tendo de um lado a tecnologia e, de outro, o direito e a regulagio, esta tiltima a cargo
dos atores diretamente envolvidos, incluidas as universidades.

c) As tensdes juridicas entre o global/local, em termos de responsabilidade social, devem ser
solucionadas observando os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil relativa-
mente ao ensino superior, as normas da CF e da LDB, em matéria de localismo em educagao.

Em relagdo aos rankings globais, a tensdo entre globalizagédo, localismo e responsabili-
dade social das universidades manifesta-se, sobretudo, no fato de que o que ¢é priorizado
pelos rankings internacionais nao é necessariamente o mais relevante frente a diversidade
e heterogeneidade de fins das universidades. Complementarmente, o que é fundamental
para a missao local das universidades nem sempre se reflete nos indicadores dos rankings
globais. O desafio, por conseguinte, é definir indicadores de desempenho universitario que
atestem tal contribuicio.



d) Avaliagdo local e nacional e listagens classificatorias globais, enfim, deveriam ser con-
gruentes e complementares? Nao necessariamente, mas podem ser, a depender da finalidade
das listagens. Enquanto as primeiras tendem a priorizar problemas de qualidade de ensino,
os rankings, no mais das vezes, preocupam-se com prestigio e reputacdo internacional.

e) O fendomeno dos rankings globais, seus problemas e consequéncias, abre a oportunidade
de discutirmos a construgdo de sistemas de avaliagdo universitdria mais compreensivos,
em termos de capacidade de monitoramento integral, de estabelecimento de diferentes for-
mas de reconhecimento do impacto de pesquisas, publicacdes e citagdes nas varias dreas do
conhecimento, mais reativos a demandas externas, e metodologicamente mais adequados.

O caminho promissor é, certamente, o da abordagem multidimensional que nao des-
preza a nova geopolitica do conhecimento, a superabundancia de informagdes, o avango
da tecnologia ou a heterogeneidade e a diversidade das institui¢des universitarias. Mas, so-
bretudo, a missdo de cada uma delas, individual e coletivamente consideradas.
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9. Avaliacao da Pos-Graduacgao, Publicagoes
Cientificas e Rankings Internacionais

ReEnAaTO H. L. PEDROSA

MicAEL WALDHELM PEREIRA

1. Introducao

ensino de pés-graduagio e a pesquisa cientifica estdo intimamente relacionados
e caracterizam a moderna universidade intensiva em pesquisa. Estas, por sua vez,
sao um importante componente dos sistemas de ciéncia e tecnologia dos paises,
num mundo globalizado e extremamente competitivo (AEBISCHER, 2015; DUTTA et al., 2017).
Nao ¢ diferente no Brasil. Uma das politicas mais importantes e longevas, entre as de-
dicadas ao sistema universitario brasileiro, consiste em um sistema de avalia¢do dos cursos
de pds-graduagio, desenvolvido pela Capes. Esse sistema premia, no modelo atual, vigente
desde 1998, aspectos relacionados aos utilizados nas avaliagdes desenvolvidas para os ran-
kings internacionais. Por exemplo, tém peso importante na avaliagdo a produgéo cientifica
e cultural dos docentes e alunos dos programas de pds-graduagao do pais. Em algumas
areas do conhecimento, como veremos adiante, ha relacdo proxima entre a classificagao das
revistas pela Capes (sistema Qualis), que acaba por atribuir um escore para as publicag¢des
do programa, e indicadores bibliométricos utilizados também pelos sistemas de rankings'.
A Capes reserva os niveis mais altos de notas para os programas considerados de nivel
internacional, critério que introduz a comparagdo internacional no centro do debate sobre
a pos-graduagio e a pesquisa cientifica desenvolvidas no pais, mais um item que tem asso-
ciagdo direta aos rankings internacionais.
Os rankings universitarios internacionais, que surgiram apds a virada do século -
Shanghai Ranking’s (China, 2003) e Times Higher Education (Inglaterra, 2005) —, em meio
a competicdo internacional por alunos (caso da Inglaterra, Australia e outros) mas, também,

1. Isso nem sempre ocorre, o que é esperado, uma vez que, para certas areas do conhecimento, a publicagio
dos resultados em revistas cientificas especializadas ndo é o principal meio de disseminagdo da produgéo
da drea em questdo. Ver final da Se¢do 2 para uma comparagio entre o sistema Capes e o ranking do Times
Higher Education.
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por interesses mais gerais, de competigdo tecnoldgica e comercial, até mesmo geopoliticos
(caso da China), acabaram por gerar, tanto em paises industrializados como nos ditos emer-
gentes, pressoes sobre institui¢des e, eventualmente, sobre governos, para responderem as
evidéncias de que os sistemas nacionais universitdrios, como o do Brasil, estariam apresen-
tando desempenho abaixo do esperado, em desvantagem em relagao aos de outros paises.
O discurso histérico da relevancia do ensino superior qualificado, em geral financiado por
governos, ndo parecia estar de acordo com os resultados dos rankings internacionais, ja que
instituigoes consideradas bem qualificadas, com prestigio nacional ou mesmo internacio-
nal, apareciam em posigoes relativamente baixas nas classificagdes. Isso ocorreu mesmo em
paises desenvolvidos, como Alemanha, Franga e Japao, cujas universidades apareciam bem
abaixo do que seria esperado por suas tradi¢des académicas e cientificas.

Inicialmente, em quase todos os paises e instituicdes, houve a tentativa de desqualificar
os rankings, seja por questdes metodoldgicas (que existem), seja porque nao haveria uma
atengdo ao papel nacional ou regional das institui¢des, na formagao em graduagdo e na pres-
tagdo de servicos a comunidade (que, de fato, sdo temas relevantes e geralmente subvalori-
zados pelos rankings). Conhecendo melhor suas metodologias, observou-se que os rankings,
em geral, enfatizavam a comparagao, em geral por métodos bibliométricos tradicionais e
outros critérios?, de dados sobre a produgdo cientifica das universidades, atividade ja dire-
tamente associada ao prestigio que elas apresentavam no cendrio internacional. As demais
missoes histdricas das universidades, importantes e centrais no seu desenvolvimento e nas
suas atividades atuais (PEDROSA € QUEIROZ, 2014), ndo eram, € nio sio, tio relevantes para
os rankings internacionais. No entanto, com o conhecimento do que realmente estaria em
jogo nas avaliagdes utilizadas, e da analise dos seus resultados, que, pela primeira vez, tor-
navam publicas de forma objetiva e documentada o que diferenciava universidades inten-
sivas em pesquisa ao redor do mundo, os rankings acabaram por permitir uma discussao
sobre o papel das universidades além da sua inser¢do nacional ou regional, em seus varios
aspectos. Assim, devidamente utilizados, os rankings seriam ferramentas tteis, ainda que
parciais, para diagnosticos, comparados em ambito internacional, sobre o estagio de de-
senvolvimento dos sistemas e das institui¢oes, ajudando no desenvolvimento de medidas
institucionais e politicas de governo para aprimoramento das universidades.

No Brasil houve muita discussao pela imprensa e por especialistas, e alguns ensaios de
propostas de politicas para tratar da competi¢do internacional, mas, basicamente, o inico
programa com alguma relagdo ao tema foi o Ciéncia sem Fronteiras, que estimulava a ida
de estudantes de graduagdo e, em menor grau, de pds-graduagio, para estagios no exte-
rior, mas sem impacto decisivo sobre a pesquisa e sobre a internacionalizagido do ensino

superior brasileiro, uma vez que as instituigdes tiveram pequeno papel no programa e nao

2. Numeros de publicagdes, de citagdes, absolutos ou relativos, prémios internacionais, como o Nobel ou a
medalha Fields, artigos em revistas de alto prestigio, entre outros.



havia nenhuma contrapartida dos paises ou das institui¢des para onde iam os estudantes
brasileiros no sentido de fomentar a internacionalizacio das nossas instituicoes.

Outros paises desenvolveram programas com o intuito de qualificar seus sistemas, prin-
cipalmente em aspectos valorizados pelos rankings, como Alemanha, Japao, Franga, entre
os industrializados, e China, Coreia do Sul, entre os emergentes, principalmente a primeira
(PEDROSA € QUEIROZ, 2014).

Um efeito direto sobre as instituicoes foi a crescente necessidade de que os dados forne-
cidos aos desenvolvedores dos rankings estivessem de acordo com pardmetros internacio-
nais e que considerassem de forma completa todas as atividades das institui¢des, principal-
mente no que se refere as atividades de pesquisa (RIGHETTI, 2016). Parte dessa informagao
¢ obtida pelas organizacdes envolvidas com os rankings diretamente das bases de dados
bibliograficos internacionais, como o Web of Science (Clarivate) e Scopus (Elsevier). Por
essa razdo, o tema das publicagoes cientificas, que no caso do Brasil ja vinha sendo consi-
derado relevante, pois a Capes vinha utilizando essas informagdes em sua avaliagao (ver
Segdo 2), passou a ser tratado de forma mais cuidadosa pelas universidades publicas, que
sdo as que produzem a maior parte da literatura cientifica no pais, mas também pelas mais
ativas entre as privadas. Outro aspecto relevante para os rankings, e de maior dificuldade de
levantamento das informagdes, que néo fazia parte dos relatorios anuais das universidades e
nem é levado em conta pela Capes, é o dos dispéndios em pesquisa, que devem incluir ndo
s6 os originados no setor publico, mas também os de origem privada, em geral ignorados
pelas universidades ou por 6rgao de governo. Além disso, devem incluir nos seus relatérios
o impacto das universidades sobre a inovag¢ao, incluindo produgao de patentes, colaboragao
na pesquisa com empresas, gera¢do de novas empresas (startups) etc.

Alguns desses temas sdo tratados nos demais capitulos deste livro, sendo que, neste,
nosso objetivo é discutir se indicadores bibliométricos da produgao cientifica das univer-
sidades, utilizados de forma sistemética pelos rankings internacionais, refletem (ou nao) a
qualidade indicada para os programas de p6s-graduacédo pelo sistema de avaliacdo desen-
volvido pela Capes, que exerce grande influéncia sobre as politicas de incentivo a pesquisa
cientifica no pais. Foram considerados os programas de doutorado na drea de fisica, como
estudo de caso para exemplificar o potencial desse tipo de andlise. Algumas das razdes
para essa escolha: é uma drea claramente delimitada academicamente, em termos da es-
trutura de seus programas de pds-graduagio; estd estabelecida no Brasil desde as décadas
de 1930/1940; tem longa tradi¢do de concentrar a disseminagdo da produgéo cientifica em
revistas cientificas especializadas, em geral de lingua inglesa e de circula¢do internacional,
o que tenderia a reduzir o fator da lingua na restri¢ao a circulagdo dos trabalhos; e também
¢ uma drea relativamente madura no pais (como veremos no relato a seguir).

Um ponto que acabou por se colocar como relevante na analise desenvolvida é que ha
limitagdes no uso dos dados bibliométricos em relagéo as diversas areas do conhecimento,
quando se busca associa-los a produgio cientifica dos docentes de um programa da area
considerada. Isso ocorre mesmo numa area bastante tradicional, como a da fisica: a pro-
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dugio cientifica registrada nas bases de revistas especializadas, na area, para uma univer-
sidade, pode ndo ser integralmente associada aos docentes do programa de pds-graduagao
da drea, naquela instituigdo. Como veremos, no caso da fisica, pode chegar a cerca de 40%
do total de artigos classificados como da drea nas bases internacionais de uma universidade
brasileira tipica. Analisaremos o efeito desse fato sobre os indicadores bibliométricos, em
particular sobre o numero de citagdes recebidas pelos artigos e sobre a porcentagem de ar-
tigos com coautoria internacional.

Utilizaremos os resultados da avaliacdo da Capes dos programas de doutorado desen-
volvida em 2013, com base nos dados do triénio 2010-2012. Esse mesmo periodo sera uti-
lizado para o levantamento dos dados bibliométricos utilizando-se o sistema InCites, com
dados da base Web of Science, e também do préprio wos (Clarivate)’.

O capitulo se estrutura da seguinte forma: iniciamos, na Se¢ao 2, por uma breve descri-
¢do sobre o sistema de avaliacdo da Capes. Na Secdo 3, sdo descritos em detalhes os indi-
cadores bibliométricos utilizados e apresentar-se-a alguns dados gerais sobre os mesmos
para paises e suas principais instituicdes. Na Secdo 4, detalha-se o caso da drea de fisica,
tanto em relagdo a avaliagdo dos programas de doutorado como para os dados bibliomé-
tricos, e desenvolve-se a andlise dos mesmos. Na Secio 5, estuda-se em mais detalhes o
caso da Unicamp, principalmente no que se refere a diferenca entre a produgéo de artigos
classificados como da 4rea pelo Web of Science* e a producdo de docentes do programa de
doutorado em fisica da universidade. A Se¢do 6 apresenta um breve resumo dos resultados
e consideragoes finais.

Agradecemos a Jacques Marcovich por sugerir o tema deste capitulo, e a ele e a Justin
Axel-Berg pelos comentdrios pertinentes.

2. A avaliagdo da Capes

A pés-graduagio brasileira, gradativamente instaurada ap6s a fundagio da Usp, em 1934,
teve seu modelo atual formatado entre as décadas de 1950 e 1980, iniciando-se pela fun-
dagdo da Capes, em 1951, passando pela regulamentagédo e reconhecimento de programas
pelo Conselho Federal de Educagéo, em 1965, até a instituicdo do sistema de avaliagdo dos
programas, pela Capes, em 1976. A Capes adquiriu o status de fundagio publica associada
ao Ministério da Educagdo, ao ser refundada em 1992, ap6s o seu fechamento no inicio do
governo Collor de Mello.
Dentre as atribuicoes da fundacio estdo®:

Cf. https://incites.thomsonreuters.com/ e https://clarivate.com/products/web-of-science/.

. Foi utilizado o Esquema Capes (121 categorias), subdrea de fisica (5.1.1).

Quando 37 programas, 26 de mestrado e onze de doutorado, foram reconhecidos.

. Cf. competéncias da Capes, disponivel em: http://www.capes.gov.br/acessoainformacao/8o-conteudo-esta-
tico/acesso-a-informacao/5418-competencias.

AN



 Avaliagdo da pos-graduagdo stricto sensu;

o Acesso e divulgagdo da producio cientifica;

+ Investimentos na formacdo de recursos humanos de alto nivel no pais e exterior;

» Promocio da cooperagio cientifica internacional;

+ Indugio e fomento da formagio inicial e continuada de professores para a educagao
bésica nos formatos presencial e a distancia.

A avaliagdo dos programas ¢ atribui¢do da Diretoria de Avalia¢ao’

Art. 59 - A Diretoria de Avaliagdo compete:
[...] VII - submeter e acompanhar as deliberacdes do cTc-Es?, relativas aos pareceres exarados
pelas comissdes das dreas de avaliagdo quanto a qualidade das propostas de cursos novos de pos-

graduagio e quanto a avaliagdo periodica dos programas em funcionamento.

O sistema atual de avaliacao da pos-graduacéo é resultado da evolugdo continua de mo-
delo iniciado em 1976°, com o objetivo de aferir o nivel de qualidade da p6s-graduagéo bra-
sileira. Desde entdo, o sistema passou por reformas com o objetivo de aprimorar a avaliagao,
sendo que o modelo atual, com algumas alteragdes recentes (como a de sua periodicidade,
que passou de trienal a quadrienal), passou a vigorar em 1998. O sistema de avaliagao pas-
sou a atribuir escores, numa escala de 1 a 7, aos cursos de pds-graduagao. A interpretacao
dos escores ¢é estabelecida pela propria Capes: um curso com escore

e 1 ¢ considerado fraco,

o 2 ¢ considerado deficiente,

+ 3¢ considerado regular,

e 4 ¢ considerado bom,

« 5 ¢ considerado muito bom,

» 6 e 7 significam exceléncia de nivel internacional.

A partir da portaria no. 013", de 1 de abril de 2002, o0 conceito obtido pelo curso de pds-
graduagdo passou a ser critério para regulagio e supervisao de programas. Os cursos ava-
liados com notas 1 e 2 passaram a sofrer sangoes, entre as quais, o programa ¢ eliminado do
Sistema Nacional de Pés-Graduagao, caso em que deixa de ser avaliado pela Capes e deixa
de ter os titulos conferidos reconhecidos pelo MEc. Os titulos anteriormente concedidos
preservam sua validade.

7. Cf. http://www.capes.gov.br/images/stories/download/legislacao/26052017-Portaria-105-de-25-maio-
de-2017.pdf.

8. Conselho Técnico-Cientifico do Ensino Superior, 6rgio deliberativo da Diretoria de Avaliagdo da Capes.

9. Cf. “Evolugao do Sistema de Avaliagdo da Pés-Graduagao’, disponivel em: http://www.capes.gov.br/images/
stories/download/avaliacao/avaliacao-n/evolucao-da-avaliacao-enviado-ed-26fev.pdf.

10. Cf. Portaria no. 013, de 1 de abril de 2002, disponivel em: http://www.capes.gov.br/images/stories/download/
avaliacao/avaliacao-n/Portaria-capes-13-2002.pdf .
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Além de realizar a avaliagdo para continuidade dos cursos ja existentes, a avaliagdo
também tem como fungéo avaliar as propostas de novos cursos, usando, para isso, os mes-
mos fundamentos da permanéncia, ou seja, reconhecimento e confiabilidade, fundados na
qualidade assegurada pela analise dos pares, debate dos critérios utilizados e atualizados
pela comunidade académico-cientifica a cada periodo avaliativo, e transparéncia firmada
na ampla divulgac¢do dos resultados.

A avaliagéo é dividida em cinco etapas” e é realizada em 49 areas de avalia¢ido, numero
vigente em 2017, seguindo sistematica e conjunto de quesitos basicos estabelecidos no Con-
selho Técnico-Cientifico da Educagdo Superior (cTc-ES).

Na primeira etapa, as instituigoes prestam informacdes anualmente por meio do sistema
Sucupira de coleta de dados, cujas informagdes sdo tratadas pelo corpo técnico da propria
fundagdo. Em seguida, hd a formagdo de comissoes de cada area, em que consultores es-
pecialistas emitem relatdrios com pareceres e notas para cada curso, em uma escala que
vai de 1 a 7. Esses relatdrios sao entdo analisados por dois relatores membros do cTc-Es,
que apresentam seus pareceres ao colegiado. O cTC-Es aprecia os pareceres e decide entdo
sobre as recomendagdes e a nota do curso. O parecer do cTC-Es é entdo encaminhado ao
Conselho Nacional de Educagao, 6rgao deliberativo superior do Ministério da Educacao,
para aprovacao e renovagdo dos reconhecimentos dos cursos.

Os parametros adotados na avaliagdo pelas comissdes podem divergir de uma area para
outra, entretanto, o processo é guiado pelos seguintes critérios:

a) adog¢ao de padroes internacionais de desenvolvimento do conhecimento na drea
como referéncia para o processo de avaliagdo, que estdo preconizados nos documen-
tos de area;

b) adequacio dos referenciais de avaliacio adotados (critérios, indicadores, parame-
tros), ajustando-os ao desenvolvimento do conhecimento da drea e dos programas;

¢) garantia da qualidade dos relatérios sobre o desempenho de cada programa, de-
vendo tais relatdrios atender aos requisitos de fundamentagio técnica, estruturagio,
clareza, coeréncia e precisdo, fundamentais para que os resultados da avaliagdo se-
jam compreendidos, valorizados e considerados pelos programas e cursos e demais

interessados no processo.

A avaliagdo se dava trienalmente até o ano de 2014, passando a quadrienal a partir da-
quele ano, modelo ja aplicado a avaliagao desenvolvida em 2017. Neste estudo, estardo sob
analise as notas publicadas no ano de 2013, respectiva ao triénio 2010 a 2012.

Finalizando esta se¢do, apresentamos um quadro resumindo os pesos atribuidos pela
Capes em sua avaliagio.

11. Cf. sobre a avaliagdo quadrienal, disponivel em: http://avaliacaoquadrienal.capes.gov.br/a-avaliacao.



Tabela 1. Itens de avaliacdo e pesos do sistema de avaliagdo de cursos de pés-graduagao pela

Capes
Item avaliado Aspectos Peso
Programa Linhas, planejamento, infraestrutura de ensino e pesquisa 0%
Corpo docente Titulagdo, experiéncia, adequagdo, dedicagdo, distribuicdo de 20%
atividades, relacdo com atividades de graduacéo
Corpo discente, teses, Volume, distribuicdo por docente, qualidade (publicagdes, 35%
dissertagbes congressos), tempo para titulagdo
Producgdo intelectual 50%: volume (Qualis/jcr), %al, a 2, b1 35%
40%: distribuicdo entre docentes que publicaram em periédicos

Qualis e sem publicagdes Qualis at, a 2, b1

10%: Patentes, livros, livros didaticos, outros
Inser¢éo social Impacto regional, cooperagdo com outros programas, 10%

transparéncia

Fonte: Capes 2016.

Os rankings internacionais colocam peso relevante em volume de publicagoes e citagoes.
Por exemplo, o ranking do Times Higher Education® coloca os pesos de 30% para ensino,
30% para pesquisa e 30% para citagdes, 7,5% para internacionalizagdo e 2,5% para transfe-
réncia de tecnologia (receitas de patentes etc.). O ensino inclui pés-graduagdo, mas metade
se origina em uma pesquisa de reputagao.

3. O quadro geral: indicadores bibliométricos para paises e principais
instituicoes, em todas as areas do conhecimento

A andlise que se segue faz uso dos dados de impacto de citagoes, de colaboragdes interna-
cionais e de participagdo entre os 10% dos artigos mais citados, principalmente os dois pri-
meiros, uma vez que o ultimo estd bem correlacionado com o de citagdes em geral. Entre
todas as publicac¢des, foram considerados as categorias ‘article’, ‘review’ e ‘proceeding paper’,
que sdo as mais representativas e recomendadas, pelo Web of Science, como as mais rele-
vantes para a producao cientifica propriamente dita, principalmente nas areas de ciéncias
naturais, matematica e engenharias.

O indicador de citagoes empregado foi o denominado Category Normalized Citation
Impact, ou Impacto de Citagdes Normalizado por Categoria (1cNc), calculado pelo sistema
InCites (Clarivate), que emprega os dados coletados pela base Web of Science. O 1cNc é
calculado levando-se em conta as dreas em que o artigo ¢é classificado, assim eliminando
o efeito de que ha mais publicagoes e mais citagdes em certas areas, comparadas a outras.
Assim, o valor 1,0 para esse indicador é dado pela média mundial de citagdes para os arti-
gos nas areas consideradas. Valores tipicos estdo entre 0,60 e 1,60.

12. Cf. metodologia do Times Higher Education World University Rankings 2018, disponivel em: https://www.
timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology-world-university-rankings-2018.
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A porcentagem de colaborag¢des internacionais é a fragdo de artigos, com autores de uma
instituigdo ou de um pais, que apresenta coautores de outros paises. Assim, um valor mais
alto indicaria que os artigos com autores de uma universidade ou instituto de pesquisa, se-
diados no Brasil, tiveram sua origem em projetos em colaboragdo com instituigoes de outros
paises, uma medida de internacionalizagdo do processo de investigacdo cientifica daquela
institui¢do. O mesmo pode ser calculado também para um pais ou uma regiao (estado).

Os dois indicadores apresentam alguma correlagio, ao se considerarem como unidade
de anilise os paises, como mostra o grafico a seguir (Figura 1), incluindo um grupo im-
portante de paises, para as publicacdes em todas as dreas do conhecimento, e 0 numero de
publicagdes por 100 mil habitantes (area dos discos, valor indicado, em milhares).

Figura 1. Nimero de publicagdes (média anual dada pela area do disco, em milhares, também
indicado pela area dos discos), porcentagem de colaboragoes internacionais e impacto de
citagées normalizado por area (impacto relativo ao mundo), todas as areas do conhecimento,

paises escolhidos, 2010-2012; publicages consideradas: ‘articles’, ‘proceeding papers’ e ‘reviews’

Holanda 244

Noruega, 261 . Suica,

Finlandia, 246 Dinamarca, 286

Reino Unido, 197 Sueua, 272

EUA, 143 |
Australia, 245 Bélgica, 206
Austria, 189

Canada, 208
Nova Zelandia, 221

Italia, 115
! .-‘ Franga, 126

Espanha, 130
Alemanha 146
Grécia, 122 Portugal 138
Japdo, 75
Hungrla, 72
Coreia do Sul, 105 R.Tcheca, 115 —@ € (hile, 38
Afrlca do Sul, 21 ’
China, 18 N Argentina, 22 \— Colémbia, 8

aIaS|a

Ira, 33 4‘
a, S~ Meéxico, 11

. /. Polénla 68
Turquia, 37
Brasil, 20
india, 4

.L Russia, 23

Fonte: InCites (Clarivate).



Observa-se que ha uma tendéncia de associagdo positiva entre os dois indicadores:
quanto maior a fragdo de colaboragao internacional, também é maior o impacto de cita-
¢des (1cNc), em geral. Estudos mostram que a influéncia é no sentido de colaboragoes in-
ternacionais sobre o impacto de citagoes, ja que a rede de coautoria influencia de maneira
significativa o numero de citagoes recebidas por um trabalho (KHOR e YU, 2016).

O Brasil aparece no setor mais baixo da distribuigdo, com indice de impacto (citagoes)
de 0,76, abaixo da média mundial (que é dada pelo valor 1,0), acima apenas de Russia,
empatado com a Turquia. Quanto ao indice de colaborag¢oes internacionais, estd proximo
a Coreia do Sul e ao Japao, acima de China, India, Ird e Turquia, e abaixo dos demais. A
Africa do Sul e o Chile, entre os emergentes, se destacam, México e Argentina apresentam
indicadores intermedidrios.

Figura 2. Nimero de publicacées (média anual dada pela érea do disco, em milhares, legenda),
porcentagem de colaboragdes internacionais e impacto de citagdes normalizado por éarea
(impacto relativo ao mundo), todas as areas do conhecimento, principais instituicdes de cada
pais, 2010-2012; publicacbes consideradas: ‘articles’, ‘proceeding papers’ e ‘reviews’
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A Figura 2 mostra como as principais universidades de cada pais se distribuem, in-
cluindo as principais institui¢ces brasileiras, que estdo na mesma regiao onde se encontra a
média do Brasil (Figura 1), o que ocorre para as instituigdes de cada pais. No caso do Brasil,
a excecdo ¢é a Universidade Federal do ABC, que se encontra no grupo superior, proxima
as universidades alemas, francesas e britanicas. Voltaremos a discutir o seu caso quando
analisarmos as publica¢des da area de fisica.

As universidades dos Estados Unidos se encontram fora da tendéncia geral, acima dessa,
devido ao fato que elas apresentam menor indice de colaboragdo internacional que os de-
mais paises desenvolvidos para o seu nivel de cita¢oes, possivelmente devido ao fato de que
estes se encontram, em geral, na Europa, onde ha grande frequéncia de pesquisa colabora-
tiva. Note-se que o Japao também apresenta baixo nivel de colaboragdes internacionais, o
mesmo ocorrendo com suas universidades.

4. A area de fisica: programas de doutorado e dados bibliométricos

Como indicado na introdugao deste artigo, nosso objetivo é apresentar uma analise das rela-
¢Oes entre indicadores bibliométricos de producio cientifica (detalhados na se¢do anterior)
na area de fisica, para as institui¢des com programas de doutorado em astronomia e fisica®,
e os resultados da propria avaliagio desenvolvida pela Capes, segundo a escala de escores
1-7. Essa andlise buscara as relagdes entre os resultados dos dois processos, identificando
semelhangas e diferencas, assim como limita¢des que possam ocorrer em tais comparagoes.

Antes de apresentar os dados e comparé-los, os dois modelos de analise, da Capes e o
desenvolvido neste trabalho, mesmo restringindo a avaliagao da Capes a parte que trata da
produgdo publicada em revistas cientificas, apresentam diferengas significativas.

A primeira se d4 na prépria maneira de tratar a informacao sobre as publicag¢des, pois
a Capes baseia suas contagens no sistema Qualis de classificagdo de periddicos, que segue
uma metodologia prépria em cada drea do conhecimento. Portanto, a avaliagdo da Capesp
nao observa, para cada publicagdo oriunda do programa (com autores docentes do pro-
grama), os dados bibliométricos da publicagdo, mas sim a nota Qualis da revista em que a
publicagdo ocorreu. Nossa analise utilizou indicadores bibliométricos para cada publicagio,
portanto, pode haver publicacdes que obtiveram indicadores de nivel bastante alto, apesar
de terem ocorrido em revistas para as quais o Qualis atribui um nivel baixo. Ou vice-versa.
De fato, apesar de que ndo houve ainda essa analise em detalhes, esse é um ponto que deva
ser considerado em uma compara¢do mais pormenorizada, que estd além dos objetivos
deste relato. No entanto, sendo a area de astronomia e fisica uma das mais desenvolvidas
em termos de pesquisa e de participagdo internacional nas publicagdes (ver abaixo uma

13. Nao foi incluida a UERJ, nem seu programa de doutorado, na analise, pois foi detectado que um niimero
significativo de publicagdes da drea de fisica atribuidas aquela institui¢do era, de fato, de autoria de docentes
da UFRJ ou da UFF. Esse problema, comunicado a coordenagido do Web of Science no inicio de 2018, jé foi
sanado, mas os dados aqui apresentados foram coletados em 2017.



comparagdo com as demais areas), e tendo entre as revistas do sistema Qualis apenas revis-
tas publicadas internacionalmente, em geral em inglés, é de se esperar que o Qualis reflita
a média de impacto (de citagdes) das revistas consideradas nas bases internacionais, caso
do wos, reduzindo possiveis diferengas em relagdo a média de impacto das publicagoes
individualmente. O mesmo ndo acontece em outras dreas do conhecimento, como nas de
saude ou de agricultura. Esse ponto voltara a ser considerado ao final do artigo.

Um segundo ponto, que ficard mais claro na discussdo sobre o caso da Unicamp, na
proxima sec¢do, é que uma parte significativa das publica¢des classificadas como da area de
fisica, em cada institui¢do, ndo tem entre seus autores docentes do programa de doutorado
na area. Isso introduz um possivel viés, se compararmos instituicdes universitarias, em que
hd outras unidades que produzem artigos classificados como fisica (engenharias, quimica,
matematica), com outras dedicadas a drea, como, no caso do Brasil, o Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas (CBPF), ja que as areas diferem significativamente em termos dos in-
dicadores bibliométricos. Esse assunto sera tratado em detalhes, para o caso da Unicamp,
na proxima se¢do, mostrando que, de fato, ha diferencas em se considerar o conjunto das
publicagdes classificadas como da drea, de toda a institui¢cdo, ou o conjunto daquelas com
autores do Instituto de Fisica apenas.

O grafico abaixo (Figura 3) apresenta os indicadores de impacto e de colaboragdes inter-
nacionais, assim como o volume de artigos da area da fisica das instituigdes com programas
de doutorado em fisica, para o periodo 2010-2012. O eixo horizontal fornece a porcentagem
dos artigos com autores de outros paises, o vertical o impacto dessas publicagdes, medido
pelo numero de citagdes em relagdo a média mundial na area de fisica, que seria dada pelo
valor 1,0. A cor indica a nota Capes do programa, na avaliagdo de 2013, e a area do disco,
o numero de publicagdes. Para fins dessa analise preliminar, foram identificadas as insti-
tui¢des cujos programas receberam, na avaliacao de 2013, nota Capes maior ou igual a 5, e
a UFJF, que, apesar de ter curso com nota 4, apresenta comportamento significativamente
distinto dos demais cursos com aquela nota, tendo sido objeto de andlise mais detalhada
no que se segue.

O grafico indica como o impacto de citagdes esta diretamente associado ao indice de
colaboragdes internacionais, também na area de fisica, independentemente do volume de
publicagdes, fendmeno ja observado na se¢do anterior, para paises e instituigdes (conside-
rando-se todas as areas do conhecimento).

A usp lidera todas as institui¢des, com 2.616 publica¢des (inclui o campus de Sao Car-
los), seguida pela Unicamp, IFT-Unesp e UFRJ, todas com pouco mais de mil publicagdes
no triénio. Observa-se que o volume tem impacto sobre a nota Capes, pois os programas
com maijor nimero de publicagdes estdo entre os classificados com nota 7. No caso de pro-
gramas com notas 4, 5 e 6, o volume tende a ser menor e pouco relacionado a nota Capes.
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Figura 3. Publicagbes na base InCites/Web of Science da area de fisica (Capes) por instituicdo
com programa de doutorado em fisica, 2010-2012: porcentagem com colaboragéo
internacional, impacto de citagdes normalizado por categoria, nimero de publicagées (valor ao
lado do nome e area do disco) e nota avaliagdo Capes 2013 (cor)
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Fonte: InCites (Clarivate) e Capes.

Uma segunda caracteristica, evidente do grafico, é que as notas da avaliagdo Capes ten-
dem a aumentar ao longo do conjunto, juntamente com as variaveis bibliométricas, o que
confirma que as institui¢des com os programas mais bem avaliados apresentam, em geral,
maior inser¢io internacional e maior impacto nas publica¢des de seus docentes na drea de
fisica (as excegOes mais notaveis serdo discutidas mais abaixo). Em outras palavras, conso-
lidando-se as publicagdes por nota Capes, as ordens obtidas nas duas variaveis seguiriam a
nota Capes, desde que se retirassem do céalculo os dados para as universidades federais do
ABC e de Juiz de Fora, como mostram os dados da Tabela 2. Essas duas institui¢des apre-
sentam dados bastante distintos das demais nos seus grupos de nota Capes, 5 e 4, respecti-
vamente, como mostra o grafico da Figura 3, fato que sera comentado abaixo.



Tabela 2. Médias dos valores de porcentagem de colaboracées internacionais e de impacto de

citagdes normalizado por area, por nota Capes.

Nota Capes 7 6 5 5 4 4*
Impacto de citagdes normalizado 1,39 0,81 1,22 0,74 1,00 0,73
por area
% colaboragdes internacionais 50,8 38,7 42,4 31,3 33,9 28,1

5% — exclui a UFABC
4* — exclui a UFJF

Fonte: InCites (Clarivate) e Capes.

Analisando os dados detalhadamente, nota-se uma dispersao significativa, em cada
grupo de nota Capes, na Figura 3. Dos cursos avaliados com nota 7, o CBPF se destaca, mas
pode ser que, por ser dedicado a fisica, ndo sofra o impacto do fato que muitos dos artigos
classificados como de fisica, seriam, de fato, gerados em outras unidades da institui¢ao,
como ocorre nas universidades. Como veremos na préxima se¢io, esse fendmeno reduz os
valores dos indicadores bibliométricos, pois os artigos de outras areas apresentam valores
médios menores do que os publicados por docentes do programa de fisica, para a Unicamp.
A UFrRJ e 0 1FT/Unesp apresentam indicadores altos também; usp, Unicamp e UFMG estdo
no mesmo nivel quanto ao impacto, um pouco acima do valor para a média mundial, com
alguma dispersdo quanto a colaboragdo internacional. Apenas as publicagdes da UFRGS
nio apresentam valor acima da média mundial para o indicador de impacto, colocando-
se abaixo, nesse indicador, de vérias instituicdes com cursos avaliados com notas 4, 5 e 6.

No caso dos cursos nota 6, a puc-Rrj lidera nos dois indicadores, estando posicionada
proxima a universidades com cursos com nota 7. No entanto, ela apresenta um numero de
publicagdes bem abaixo de cursos das instituicdes com nota 7. Nesse grupo, ha um claro
outlier, o curso da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, que nio sé apresenta
um numero pequeno de publica¢des no periodo (78), mas os seus dados de impacto e de
colaboracio internacional sio muito baixos, mesmo abaixo daqueles da maioria das ins-
tituicbes com cursos avaliados com notas 4 e 5. As universidades federais do Parand e de
Pernambuco também apresentam valores de impacto relativamente baixos. As universida-
des federais Fluminense e do Ceara apresentam bom desempenho nos dois indicadores,
mas ainda abaixo da média mundial, no caso do indicador de impacto.

Para os cursos com nota Capes 5, exceto no caso do curso da UFABC, os dados mostram
comportamento médio. De fato, ndo é possivel distinguir as institui¢oes desse grupo da-
quelas com cursos com nota Capes 4. O caso da UFABC merece destaque, pois ela se coloca
no topo dos dois indicadores, mesmo considerando o CBPF, com volume significativo de
publicagdes. Observamos que os dados da Figura 2, para todas as dreas do conhecimento,
também colocam a UFABC no topo das instituicoes brasileiras, e mesmo da maioria das
institui¢oes de todos os paises considerados. Como a avaliagdo considerada foi relativa ao
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triénio 2010-2012, e a UFABC foi fundada em 2005, a nota 5 pode ser consequéncia de que
se tratava de um curso relativamente novo, com poucos alunos titulados, e a Capes tende
a colocar programas novos nos patamares iniciais da avaliagao.

Finalmente, o caso da Universidade Federal de Juiz de Fora, que, apesar de ter o curso
classificado com nota 4 pela Capes, apresenta valores bastante altos nos indicadores bi-
bliométricos, inclusive o do impacto de citagdes (que ficou acima daquele do cBPF), como
mostra o grafico. Uma analise detalhada dos artigos com autores da UFJF mostrou que um
naimero significativo deles apresentava o mesmo pesquisador entre os autores, que participa
de um grande consoércio internacional de pesquisa na drea de particulas elementares, que
tém muitas publicagdes, com centenas de autores, e que recebem muitas citagdes rapida-
mente. Por se tratar de uma institui¢do com nuimero relativamente pequeno de trabalhos
publicados (289 publicagdes), esses trabalhos relacionados ao consércio impactam de forma
significativa os indicadores dessa institui¢do, nao representando o conjunto de pesquisado-
res e de publicagdes do programa.

Como comentario geral, que pode justificar parte da dispersio mostrada no grafico,
intergrupos ou intragrupo, observe-se que a avaliagdo da Capes ndo utiliza os indicadores
bibliométricos diretos, para os artigos, como os empregados no grafico acima, mas a clas-
sificagdo Qualis dos periddicos em que os artigos sdo publicados. Apesar de que o Qualis
se relaciona com os indicadores de impacto de citagoes das revistas, em particular para o
caso da drea de fisica, a avaliagdo Capes também emprega outros indicadores, como indi-
ces de conclusdo dos doutorandos e outros. Assim, nao se espera que haja uma correlagao
simples entre as notas Capes e os indicadores bibliométricos utilizados acima.

Para colocar os dados apresentados em perspectiva internacional, foram consideradas
instituicdes de outros paises, incluindo de paises emergentes, que sdo lideres na area nos
paises em relacio ao indicador de impacto de publica¢des. Para facilitar a visualiza¢do, nao
foi considerado o nimero de publicagdes (area do disco). A Figura 4 apresenta os dados
para essas institui¢des, e inclui as instituicdes brasileiras com programas com notas 6 e 7,
além da UFrABC.

Assim como no caso do grafico de todas as areas, a Universidade Catoélica do Chile
(puc Chile) e a Universidade da Cidade do Cabo apresentam bons resultados, acima dos
das universidades tradicionais brasileiras, comparaveis aos dados da UFABC e do CBPE. As
universidades de Pequim e Tsinghua, da China, assim como a Universidade de Moscou, o
Indian Institute of Technology, a Universidade Nacional de Seul e a Universidade Autonoma
do México, ndo se distinguem de forma significativa, nos resultados, da maioria das uni-
versidades brasileiras com notas Capes 6 ou 7. As universidades de paises industrializados
apresentam dados de impacto de citagdes altos, em geral, assim como de porcentagem de
colaboragdes internacionais, como seria de se esperar.

14. No entanto, na avaliacdo Capes do quadriénio 2013-2016, a nota do curso de doutorado em fisica da UrABC
continuou no mesmo nivel (5), mesmo que os indicadores bibliométricos considerados continuem a mos-
trar excelente desempenho das publicages com pelo menos um autor da instituicéo.



Figura 4. Porcentagem de colaboracdes internacionais, impacto de citacdes normalizado por

categoria. Publicagbes na base InCites/Web of Science da area de fisica (Capes), instituicoes

com programa de doutorado em fisica, notas 6/7 e UraBc (pontos azuis), instituicdes escolhidas

de outros paises (pontos vermelhos), 2010-2012
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Concluindo essa analise preliminar, apresentamos os dados para um outro indicador
utilizado em analise do impacto de publicagdes, o da porcentagem dos artigos entre 0s 10%
mais citados, na area e no periodo considerados. O grafico da Figura 5 apresenta esses dados
para a mesma area e mesmas instituicdes. Os resultados indicam que, dentro de cada nota
Capes, a ordem nesse indicador é semelhante 4 ordem dada pelo indicador de impacto de
citagdes (Figura 3). E que a fracdo dos artigos entre mais citados (topo 10%) contribuiria
pouco para a classificagdo da Capes, exceto no caso da nota 7. Mesmo assim, no caso da
UFMG e da UFRGS, a média estaria abaixo da média mundial, de 10%, na mesma faixa de
valores que ocorre para as institui¢des com notas 5 ou 6. A UFABC e 0 CBPF, novamente, se

distinguem das demais, nesse indicador.
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Figura 5. Porcentagem de publicacbes entre as 10% mais citadas, area de fisica, agrupados pela
nota Capes (2013), Incites/Web of Science, 2010-2012
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5. O caso da fisica na Unicamp

Como destacado anteriormente, um dos desafios metodolégicos deste estudo se encontra
em determinar a relagdo entre os artigos atribuidos pela base dados a uma determinada area
do conhecimento, com autores de uma institui¢do, e a autoria do mesmo por docentes do
programa de doutorado na area em questio, da mesma institui¢ao. Nesta se¢do, relatamos
como essa diferenga impactaria os dados bibliométricos, em estudo de caso envolvendo
as publica¢des da area de fisica para a Unicamp e quais teriam entre os autores docentes
do Instituto de Fisica “Gleb Wataghin” (1IfFGw), daquela institui¢do, sede do programa de
doutorado na area.

Uma vez realizada a coleta de todos os artigos publicados pela Unicamp no triénio
em estudo, classificados como sendo da drea da Fisica (esquema Capes), foi extraida uma
lista nominal com todos os artigos com respectivo nimero DoI e link de acesso no Web of
Science Documents. Por meio dessa classificagio, foi possivel obter os nomes dos autores,
bem como seus enderecos, e das publicagdes. De posse dessas informagdes, determinou-
se a porcentagem de artigos que eram atribuidos a drea da fisica e que apresentavam entre
os autores docentes do IFGW.



De um total de 1.132 artigos atribuidos a drea da fisica, com autores da Unicamp, produ-
zidos no triénio 2010-2012, 744, ou 66%, apresentam, entre os autores, docentes alocados no
1FGW. Os demais apresentam autores alocados em outras unidades da Unicamp, mas ndo do
IFGW, com destaque as engenharias quimica e elétrica, a area da quimica, da matematica e
até mesmo alguns artigos da drea da satde. O resultado mostra que a area atribuida a uma
publica¢do ndo pode ser considerada como diretamente associada a um programa de pds-
graduagio na drea, para uma instituigao.

Para analisar o efeito dos artigos que néo estavam relacionados a docentes do 1IFGw so-
bre os indicadores bibliométricos considerados, submeteram-se os artigos selecionados ao
sistema InCites (Clarivate), obtendo-se impacto de citagdes de 1,43, acima daquele de 1,27
para todos os artigos de fisica atribuidos & Unicamp. No caso das colaborag¢des internacio-
nais, foi obtido um indice de 54%, também acima dos 42% para a familia de todos artigos,
como estd na Figura 3. A Figura 6 mostra como se posicionaria a Unicamp se apenas os
artigos com origem no IFGw fossem considerados.

Figura 6. Publicagbes na base InCites/Web of Science da area de fisica (Capes) por instituicao
com programa de doutorado em fisica, 2010-2012: porcentagem com colaboragdo
internacional, impacto de citagdes normalizado por categoria, nimero de publicagées (valor ao
lado do nome e area do disco) e nota avaliagdo Capes 2013 (cor); incluem-se os dados para as
publicagdes de fisica com docentes do IFGw-Unicamp entre os autores
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Fonte: InCites/Web of Science (Clarivate) e Capes.
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Com a possivel exce¢do das publicagdes com autores do cBPF e do 1FT-Unesp, é esperado
que esse fendmeno também ocorra para as demais universidades, isto é, considerando-se
apenas os trabalhos publicados com autores diretamente ligados ao programa de doutorado
de fisica, espera-se que os indicadores tenham seus valores aumentados, uma vez que, na
fisica, o numero de citagdes é maior e a colaborag¢io internacional é mais intensa do que
em outras areas. Isso se deve ao fato de que as publicagcdes que também estdo classificadas
como das dreas de engenharia ou de quimica apresentam indicadores em valores mais bai-
xo0s do que aqueles para os artigos com autores do IFGW, que seriam, mais propriamente,
artigos da drea de fisica.

Infelizmente, para universidades de outros paises, seria impraticavel fazer essa analise.
No caso das brasileiras, é possivel reproduzir a andlise acima, pois os dados da Plataforma
Sucupira (Capes) contém os artigos publicados pelos docentes dos programas brasileiros de
pos-graduagdo. No entanto, para fins de andlise comparativa, exceto em casos muito parti-
culares, o efeito seria similar para as institui¢des, o que mudaria pouco o posicionamento
relativo para os indicadores utilizados neste trabalho.

6. Sumario e comentdrios finais

Esse artigo busca trazer uma contribuigdo para o entendimento de indicadores bibliomé-
tricos de publicagdes cientificas para universidades brasileiras, disponiveis em bases bi-
bliograficas internacionais, numa area do conhecimento (fisica), relacionando-os as notas
Capes dos programas de doutorado na drea, por instituicdo. Os resultados podem ser re-
sumidos da seguinte forma:

o Indicadores bibliométricos de publicacdes cientificas, como indices relativos de ci-
tagoes, parcela dos artigos entre os artigos mais citados (topo 10%), porcentagem de
colaborag¢des internacionais, com autores sediados em paises ou em institui¢oes (uni-
versidades e institutos de pesquisa), nacionais ou internacionais, seguem tendéncias
que podem ser identificadas. Em particular, uma fragdo maior de artigos com autores
de mais de um pais gera também um niimero médio de citagdes maior, em todas as
areas do conhecimento (Figuras 1 e 2).

o O Brasil e suas instituicoes mais atuantes, incluindo-se as universidades estaduais
de Sao Paulo, encontram-se em faixa baixa nos dois indicadores bibliométricos es-
tudados, préximos de economias emergentes como Federagio Russa, India, Pol6nia
e Turquia, e de suas instituigdes. Seu indicador de impacto de citagdes estava, no
periodo estudado (2010-2012), em torno de 0,70, o0 que indica que os artigos com
pelo menos um autor sediado no pais apresentam um nimero médio de citagoes em
torno de 70% do numero médio mundial (Figuras 1 e 2).

o DPaises emergentes da Asia, como China e Coreia do Sul, assim como Argentina, Mé-
xico, Chile e Africa do Sul, apesar de apresentarem variagdes significativas quanto a



participacdo de coautores de outros paises, estavam, no indicador de citacoes, pré-
ximos da média mundial (1,0). Paises industrializados apresentam indicadores em
faixas mais altas (Figura 1). Duas universidades desses paises, a Universidade Cato-
lica do Chile e a Universidade da Cidade do Cabo (Africa do Sul), apresentam indi-
cadores bem acima das demais. No caso do Brasil, a Universidade Federal do aBc
também se destaca (Figura 2).

+ Observando os dados bibliométricos de instituigdes com programas de doutorado
em fisica (nosso foco de analise), nota-se uma tendéncia de que os programas com
notas mais altas na avaliagdo da Capes (2013) estdo em instituicoes em que os in-
dicadores bibliométricos para as publicagdes na area considerada, com autores da
instituicdo, também se encontram nas faixas mais altas para os indicadores, em par-
ticular no caso dos programas com nota 7 na avaliagdo Capes (Figura 3). Apenas as
publicagdes da UFRGS, entre os programas com nota 7, esta abaixo da média mundial
para o indicador de citagdes (Figura 3).

+ No caso de programas com notas 4, 5 e 6, nota-se grande dispersao nas duas varid-
veis. Ha dois casos especiais, que estao muito fora da tendéncia dos seus grupos de
notas, do lado positivo, os da UFABC e da UFJF, que sdo tratados no texto. O caso da
UFRN também chama a atengéo, pelo lado negativo, pois ¢ um programa com nota 6
na Capes com indicadores bibliométricos muito baixos para esse grupo de progra-
mas, como esperado (Tabela 2).

« Comparagoes internacionais (Figura 4), mostram que as instituigdes mais bem qua-
lificadas conjuntamente pela nota Capes (nota 7) e pelos indicadores bibliométri-
cos estdo bastante proximos das melhores instituicdes do mundo e comparaveis as
melhores dos paises emergentes, bem como acima daquelas de paises como China,
Coreia do Sul e India, que estio no mesmo nivel da maior parte de nossas institui-
¢Oes nos niveis 6 e 7. Essa comparagio sugere que, de fato, os programas classifica-
dos com notas 6 e 7 pela Capes estdo, em geral, em institui¢oes proximas a padroes
internacionais nos indicadores de citacdes e de colaboragdes internacionais, na area
de fisica.

o Aspublicagdes da area de fisica, assim classificados nas bases bibliogréficas interna-
cionais, ndo apresentam, necessariamente, autores que sdo docentes de programas
de doutorado da area de astronomia e fisica da Capes, como mostra o estudo de caso
das publicagdes da drea para a Unicamp. Os dados mostram que 66% dos artigos as-
sim classificados apresentava, entre os autores, docentes do Instituto de Fisica “Gleb
Wataghin’, da Unicamp, que seriam os docentes do programa de doutorado da area
na universidade® (Secio 5).

15. Ha docentes de outras unidades que participam do programa, mas esse nimero é pequeno e nao alteraria
significativamente o indice de 66% apresentado, pois, em geral, os trabalhos em que sdo autores também
apresentam docentes do IFGW entre 0s mesmos.
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o Os dados mostram que as publica¢des com docentes do IFGW apresentam indica-
dores mais altos do que todos os artigos com autores da Unicamp na area de fisica,
o que ¢ esperado, pois os demais se concentram nas engenharias, que, tradicional-
mente, apresentam indices menores de colaboracdo internacional, o que implica em

nimeros mais baixos de citagdes, em média (Figura 6).

O presente artigo indica que, para fins de avaliagdo da pds-graduagdo em astronomia/
fisica, indicadores bibliométricos apresentam informacdes que, em geral, se alinham com
os resultados da avaliacdo da Capes, mas, possivelmente, seria interessante que os dados
dos artigos fossem considerados, em lugar da classificagdo Qualis, que segue os periddicos
onde os artigos sao publicados. Uma possibilidade seria utilizar um misto entre os dois
tipos de indicadores, uma vez que a avaliagdo Capes considera apenas as publicagdes do
periodo mais recente, e o Qualis traduz critérios de longo prazo, enquanto os dados para
artigos dependem, no caso das citagdes, do periodo em que os artigos foram publicados.
Uma possibilidade seria que a avaliacio da Capes utilizasse dados para publicac¢des de dois
periodos de avalia¢do, o corrente e o anterior, com peso maior para o primeiro, reduzindo
o impacto do efeito de curto prazo.

Para as institui¢oes, ¢ fundamental que a identificagao institucional, recomendada para
os docentes quando informam o enderego em artigos e outras publicagoes, siga padroes
bem determinados, ja que pequenas variagdes podem introduzir distor¢des significativas,
como detectadas no caso da UERJ, em relagdo a sua identificagdo na base Web of Science,
que, em muitos casos, recebeu atribui¢cdo de publicacdes com autores da UFRJ e da UFF,
como mencionado no texto.

Finalmente, no contexto do projeto em que este livro se insere, ¢ importante que as uni-
versidades tratem dos dados referentes as publica¢des de seus docentes de forma atualizada
e integrada a outros indicadores de desempenho que sejam tteis a pessoas e 6rgaos interes-
sados, o que inclui as organizagdes que desenvolvem os rankings internacionais.

Referéncias Bibliograficas

AEBISHER, P. “Universities: Increasingly Global Players”. In: Unesco Science Report, Towards 2030. Pa-
ris, Unesco, 2015. pp. 3-5. Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002354/235406e.
pdf. Acesso em: 12 jun. 2018.

Capes. “Documento de Area: Fisica/ Astronomia”. Diretoria de Avaliacdo, Capes, Ministério da Edu-
cagdo, Brasilia, 2016. Disponivel em: http://capes.gov.br/images/documentos/Documentos_de_
area_2017/03_aFIs_docarea_2016.pdf. Acesso em: 12 jun. 2018.

DUTTA, S.; LANVIN, B.; WUNSCH-VINCENT, S. (eds.). The Global Innovation Index 2017: Innovation
Feeding the World. Ithaca, Cornell University, 2017. Disponivel em: http://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf. Acesso em: 12 jun. 2018.



KHOR, K. A; Yu, L.-G. “Influence of International Co-Authorship on the Research Citation Impact
of Young Universities”. In: Scientometrics, v. 107 (3), jun. 2016, pp. 1095-1110. Disponivel em: ht-
tps://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs11192-016-1905-6.pdf. Acesso em: 12 jun. 2018.

PEDROSA, R. H. L.; AMARAL, E.; KNOBEL, M. “Assessing Higher Education Learning Outcomes in
Brazil”. In: Higher Education Management and Policy, v. 24 (2), OECD, 2013, pp. 55-71. Disponi-
vel em: https://www.revistaensinosuperior.gr.unicamp.br/edicoes/facsimiles/Pedrosa_Amaral
Knobel OECD.pdf. Acesso em: 12 jun. 2018.

PEDROSA, R. H. L.; QUEIROZ, S. R. R. “Democracia e o ‘Dividendo de Inova¢do - Brasil”. In: ScH-
WARTZMAN, S. (org.). A Via Democrdtica: Como o Desenvolvimento Econdémico e Social Ocorre
no Brasil. Rio de Janeiro, Campus Elsevier, 2014. pp. 135-176.

RIGHETTL, S. Qual E a Melhor?: Origem, Indicadores, Limitagées e Impactos dos Rankings Universi-
tdrios. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica pelo Instituto de Geociéncias da
Universidade Estadual de Campinas. Campinas, 2016. Disponivel em: http://repositorio.unicamp.
br/bitstream/REPOSIP/321911/1/Righetti_Sabine_D.pdf. Acesso em: 19 maio 2018.

Indicadores de Desempenho e Comparagdes Internacionais: Temas e Praticas






10. Indicadores sobre Interagao Universidade-Empresa
em Pesquisa em Sao Paulo

CARLOS HENRIQUE DE BriTO CRUZ

s rankings universitarios se multiplicaram apds a virada do século e hoje afetam

de forma visivel as estratégias de universidades no mundo todo. Criticaveis e cri-

ticados, pelas limitagdes dbvias de seus conjuntos restritos de indicadores e pela
simplifica¢do, ndo raro grosseira, com que pretendem descrever a qualidade do desempe-
nho universitario de forma supostamente objetiva; mesmo assim os rankings estimulam as
universidades a se conhecerem melhor. E, talvez o fator principal, estimulam muitas uni-
versidades a conhecerem como funcionam e que desempenho apresentam as melhor clas-
sificadas, de modo a buscar formas de ascenderem na classificagdo (objetivo futil) ou, se
trabalhando com visdo, a melhorar efetivamente sua performance. Quando os indicadores
dos rankings sao usados com o mero objetivo de se mimetizar procedimentos, pouco se
pode esperar. Mas quando os indicadores sdo usados para se aprender mais sobre as ins-
titui¢oes, abre-se a possibilidade de melhoramentos reais, advindos nao dos indicadores,
mas sim do aprendizado que aqueles favoreceram.

Neste capitulo, queremos discutir como associar o impulso advindo da preocupagio com
os rankings em relagdo ao progresso do conhecimento institucional sobre um aspecto par-
ticular da vida universitaria e muito valorizado no Brasil, que ¢ a relagao da universidade
com empresas.

Aumentar a intera¢ao universidade-empresa tem sido um objetivo permanente da po-
litica para ciéncia e tecnologia no Brasil nos tltimos cinquenta anos. Em 1968, a Confede-
rac¢do Nacional da Inddstria (cNT) anunciou uma declaragdo sobre relagdes universidade-
-empresa’ afirmando:

E notério, por outro lado, que o processo produtivo faz da inddstria uma serva da ciéncia e de
suas aplicagdes praticas. Por isso mesmo, a pesquisa representa uma das razdes de sua intima e

permanente associagdo com a Universidade.

1. “Industria e Ensino’, O Estado de Sdo Paulo, 4 ago. 1968, p. 6.
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O documento apresenta uma lista de doze modalidades de cooperagio, que a cNI1 pre-
tende desenvolver com universidades, envolvendo estagios para estudantes, participagao
nos conselhos universitarios, cooperagdao em “programas de pesquisa cientifica e tecnolo-
gica’, pesquisas sobre formagao e qualidade da mao de obra, concessao de bolsas de estudo,
financiamento pela industria de novos cursos, instalagdo de centros de pesquisa em campi
universitdrios etc.

Nesses cinquenta anos, desde 1968, muito tem sido feito e muito tem sido falado e de-
batido sobre a intera¢do universidade-empresa. A mesma CNI reconhece progressos no
tema, afirmando que*

Na verdade, essa intera¢éo no Brasil ndo pode ser vista como fraca. Pode sim ser dificil, em fun¢ao
do peso de diversas variantes, de ambos os atores e do contexto econdmico, tais como a redu¢io

do peso da industria no PIB e os aspectos sistémicos que afetam a competitividade.

Possivelmente contribuem para essa avaliacdo os resultados de grande visibilidade que
tém sido obtidos, incluindo-se com empresas como Embraer, Petrobras, Vale do Rio Doce,
diversas do setor farmacéutico, estrangeiras como 18M, Hewlett Packard, automobilisticas
€ muitas outras.

E razoavel supormos também que as multiplas iniciativas de universidades, criando es-
critorios de transferéncia de tecnologia, agéncias de inovagao, nicleos de inovagédo tecno-
légica, ao lado de iniciativas governamentais, como a legislagao sobre inovagao, aprovada
desde 2002 no pais, deram contribuigdo a intensificagdo do relacionamento universidade-
-empresa.

De qualquer forma, é bem claro que, no debate brasileiro, faltam indicadores para fun-
damentar as politicas e seus objetivos. Fala-se sobre “aumentar a interagao universidade-
-empresa’, mas raramente se define quais serdo os indicadores para verificar o atingimento
da meta, ou pelo menos para se saber se o sistema caminha na dire¢ao desejada. Na falta de
indicadores de resultado, acaba-se usando como métrica de sucesso o volume de dinheiro
do contribuinte que o governo aplica na area.

Pode haver, portanto, uma oportunidade para se usar os rankings universitarios em be-
neficio do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no Brasil. Se for possivel pautar o debate
sobre rankings de forma que progressivamente se passe a prestar aten¢ao a este outro as-
pecto da vida universitaria, que é a interagdo com empresas, pode-se conseguir estabelecer
referenciais e, assim, interessar as liderangas e a comunidade universitdria em agregar o uso
de indicadores ao debate sobre as politicas para interacao universidade-empresa. Essa é a
ideia que aqui se propde: buscarmos indicadores que ajudem as universidades de pesquisa
no Brasil a se conhecerem melhor e a acompanharem e aprimorarem seu desempenho nas
atividades de pesquisa em colaboragdo com empresas.

2. CNI, Inovagdo: O Papel da Cooperagdo Universidade-Empresa, 2016, p. 4.



Indicadores viaveis sobre interacao universidade-empresa em pesquisa

Apresentamos a seguir dois indicadores relativos a intera¢ao universidade-empresa em
pesquisa que poderiam vir a ser considerados em rankings universitarios:
1. Dispéndios em p&D (pesquisa e desenvolvimento) realizados pela universidade com
recursos recebidos de empresas;
2. Intensidade de coautorias universidade-empresa em artigos cientificos.

O primeiro deles, “Dispéndios em P&D com recursos captados de empresas’, ja é utili-
zado ao menos no ranking do Times Higher Education. Mesmo assim, ¢ impressionante
como a maior parte das universidades brasileiras desconhece esse niimero ou os referen-
ciais internacionais uteis para compreendé-lo. O segundo, “Intensidade de coautorias uni-
versidade-empresa em artigos cientificos”, em nosso conhecimento, ndo comparece (ainda)
em rankings.

Outros indicadores podem ser considerados, tais como quantidade de empresas startup
criadas por alunos e professores anualmente, ou cotitularidade em propriedade intelectual,
ou ainda licenciamento desta. Nesses trés casos adicionais, avaliamos que a dificuldade na
obtengido de dados confidveis e comparéaveis pode obstar o uso a curto prazo, por isso nio
vamos discuti-los aqui em detalhes’.

Para ilustrar a factibilidade do uso dos dois primeiros indicadores aqui mencionados,
mostraremos para cada um os dados que, com moderado esforgo de pesquisa, conseguimos
obter sobre universidades no estado de Sao Paulo.

Dispéndios em P&D (pesquisa e desenvolvimento) realizados pela
universidade com recursos recebidos de empresas

Universidades recebem recursos de varias fontes para financiar as atividades de pesquisa
que realizam. Em geral as quatro fontes mais frequentes sdo:

a) Ageéncias de financiamento a pesquisa nacionais e internacionais: no Brasil é comum
haver fundos de agéncias federais ou estaduais e, em um niimero menor de casos,
recursos de agéncias internacionais ou estrangeiras.

b) A propria institui¢ao: universidades frequentemente tém fundos especiais para apoio
a pesquisa. Além disso, no sistema brasileiro, uma boa parte dos salarios sao pagos
mediante a justificativa de que se destinam a manter atividades de pesquisa. Esse
¢ o caso do adicional de tempo integral ou de dedicagdo exclusiva, e os salarios de
técnicos e pessoal de suporte a pesquisa, além de infraestrutura (incluindo espago,
energia elétrica, agua, acesso a internet, correio).

3. Em outro trabalho, analisamos esses trés indicadores: Carlos Henrique de Brito Cruz, “Benchmarking Uni-
versity-Industry Research Collaboration in Brazil”, Workshop Innovating in Brazil, organized by MIT 1PC on
January 3oth and 31st, 2018, hosted at Fapesp, Sao Paulo, Brazil.
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c) Empresas: nas principais universidades de pesquisa brasileiras, é frequente o esta-
belecimento de convénios ou contratos com empresas com o objetivo de se realizar
atividades de pesquisa. Além de participar na pesquisa ou acesso aos projetos e seus
resultados, muitas vezes as empresas podem receber beneficios fiscais por esse tipo
de convénio.

d) Fundagoes privadas nacionais ou estrangeiras: essa fonte é pouco frequente no Brasil,
mas ha oportunidades como as oferecidas anualmente pela Funda¢io Bill & Melinda
Gates ou pelo Instituto Serrapilheira, por exemplo.

Nos Estados Unidos e Europa, as universidades mantém registros em séries longas sobre
seus dispéndios, classificados segundo as fontes dos recursos, mas no Brasil, lamentavel-
mente, isso é menos frequente. Para ilustrar esse indicador, conseguimos dados da Uni-
camp, que os publica anualmente em seu Anudrio Estatistico, e da Usp, por meio de um
trabalho feito com a colaboragdo da Agéncia de Inovagao da universidade, analisando cada
um dos convénios contratados pela universidade.

A mensuragdo do volume de recursos aplicados anualmente no apoio a projetos de pes-
quisa da universidade e obtidos de fontes empresariais nos d4 uma indicag¢do do esforgo de
pesquisa feito com apoio de empresas, supostamente em beneficio destas. Entretanto, para
se comparar diferentes universidades em contextos diversos, ¢ necessario haver alguma
forma de referéncia que permita uma comparagao. Escolhemos aqui usar como referéncia
a comparagao entre o volume de recursos obtidos de empresas e o volume obtido de agén-
cias governamentais, sempre considerando a fungao de apoio a pesquisa. Essa metodologia
evita um problema frequente em estudos dessa natureza, que advém do fato de néo existir
uma norma sobre como estimar o valor dos recursos da prépria universidade destinados ao
apoio a pesquisa. Por isso, quando se calcula o valor total dos recursos destinados ao apoio
a pesquisa, pode haver discrepancias grandes, principalmente resultantes de metodologia
diferente de célculo e nio de diferencas relevantes de intensidade ou qualidade de pesquisa.

A Tabela 1 mostra os valores gastos no apoio a projetos de pesquisa na usp, Unicamp,
MIT, Universidade da Califérnia em Berkeley, Universidade da Califérnia em Davis e no
conjunto das universidades dos Estados Unidos de 2000 a 2016, classificando a fonte dos
recursos como ‘empresas’ e ‘agéncias’ (incluidas aqui agéncias federais, estaduais e sem fins
lucrativos). Para as universidades dos Estados Unidos, usamos os dados do levantamento
anual da National Science Foundation (NsF) publicados no National Center for Science and
Engineering Statistics (NCSES)*, que apresenta dados selecionados sobre fontes de financia-
mento a pesquisa em 2.014 entidades de ensino superior dos EUA.

A partir da Tabela 1, montamos a Tabela 2, que mostra a razao entre os recursos aplica-
dos cuja fonte foram contratos com empresas sobre a soma dos recursos de ‘empresas’ e os
recursos de ‘agéncias’ para cada uma das entidades.

4. Cf. https://ncsesdata.nsf.gov/profiles/site.
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Tabela 2. Razéo entre os recursos despendidos no apoio a pesquisa da fonte ‘empresas’ sobre a

soma dos recursos de ‘empresas’ e ‘agéncias’

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

USP n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 19% 16% 16%
Unicamp 9% 10% 9% 13% 14% 12% 15% 23% 21%
Univ EUA 9% 8% 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
MIT 21% 24% 19% 18% 14% 14% 14% 15% 15%

UC Berkeley 8% 8% 7% 6% 6% 6% 6% 6% 10%
UC Davis 8% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USP 16% 14% 1% 13% 15% 12% 1% 9% 1%
Unicamp 21% 20% 17% 19% 18% 14% 13% 12% 12%
Univ EUA 5% 7% 6% 6% 6% 7% 7% 8% 8%
MIT 15% 16% 13% 14% 14% 17% 16% 20% 21%

UC Berkeley 10% 15% 15% 14% 16% 16% 15% 12% 12%
UC Davis 8% 8% 7% 6% 7% 8% 7% 8% 9%

A Figura 1 mostra a evolugdo da razdo entre os recursos advindos de contratos com
empresas e a soma dos recursos de ‘empresas’ e os de ‘agéncias, de 2000 a 2016 para as uni-
versidades estudadas nessa se¢do. Observa-se que:

a) O percentual ‘empresas’/‘total’ ndo ultrapassa 25% em nenhum caso.

b) O mIT tem um comportamento diferenciado das demais, mostrando um aumento
da aplicagdo de recursos de empresas nos ultimos anos que chega a 20% do total em
2016.

c) Entre 2006 e 2012, a Unicamp apresentou percentual superior ao do MIT, tendo cha-
gado a 23% em 2007.

d) Os percentuais para a usp e a Unicamp situam-se proximos aos da Universidade da
Califérnia em Berkeley e sdo superiores aos da Universidade da Califérnia em Davis
e aos da média das universidades dos EUA cobertas no levantamento anual da Nsk.

A comparagido mostrada na Figura 1 torna aparente que o esfor¢o de captagio de recur-
sos de empresas, para financiamento de pesquisa, ndo pode ser classificado como pequeno
na usp e na Unicamp.

Conbhecer esse tipo de indicador certamente contribuira para criar melhores estratégias
para o sistema de c&T (ciéncia e tecnologia) brasileiro. Usa-lo em rankings pode estimular
as melhores universidades brasileiras a melhorarem seus sistemas de registro e controle
para conhecerem e informarem corretamente os valores.



Figura 1. Evolugdo da razdo entre recursos gastos no apoio a pesquisa advindos de contratos
com empresas e a soma dos recursos de empresas com os recursos de agéncias de apoio a
pesquisa (federais, estaduais, sem fins lucrativos) para USP, Unicamp, MIT, Universidade da
Califérnia em Berkeley, Universidade da Califérnia em Davis e o conjunto de universidades dos

EUA cobertas no levantamento anual da NSF
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Para conhecermos os dados de outras universidades, seria necessirio um esfor¢o na-
cional para educar as instituigdes sobre as vantagens de se conhecer as informagdes sobre
0s recursos com os quais contam para apoiar as atividades de pesquisa, antes de montarem
estratégias.

Uma visao mais abrangente da comparacdo aparece na Figura 2, que, para o ano de 2016,
expande a comparagdo para incluir as 25 universidades dos EUA com maior dispéndio em
pesquisa, deixando mais visivel que, de modo algum, faz sentido criticar ao menosa usp e a
Unicamp por falta de empenho em buscar colaboragdes em pesquisa com empresas.
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Figura 2. Razao entre os recursos advindos de empresas e a soma dos recursos de empresas,
agéncias e entidades sem fins lucrativos para apoio a pesquisa nas 27 universidades dos EUA

com maior dispéndio total anual em pesquisa (2016) e na USP e Unicamp (2016)
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Intensidade de coautorias universidade-empresa em artigos cientificos

Indicadores de esfor¢o, como o mostrado na se¢do anterior, tém enorme utilidade. Mais
ainda quando usados conjuntamente com indicadores de resultado. Aqui propomos que um
possivel indicador de resultado sobre a colaboragdo universidade-empresa em pesquisa é a
medida de quantos artigos cientificos sdo publicados pela universidade tendo como coau-
tores pesquisadores de empresas. Esse indicador nos conta sobre as ideias que pesquisado-
res da universidade tiveram e desenvolveram em conjunto com pesquisadores da empresa.
Trata, portanto, de um nivel mais alto na intera¢ao universidade-empresa do que a mera
pesquisa feita sob contrato ou financiada por doagdes.

O desafio é como obter os dados. As duas principais bases de dados bibliométricos aces-
siveis, Web of Science e Scopus, trazem informagdes parciais e incompletas sobre coautoria
entre universidades e empresas. A deficiéncia é que nessas duas bases a classificagdo de quais



entidades devem ser consideradas como empresas é muito incompleta’, o que faz com que

os dados sejam pouco confidveis, sobretudo por serem polarizados pelo fato de o cadastro

reconhecer grandes empresas multinacionais, mas nao ter boa identificagao regional para

estabelecimentos de menor porte.

Para conseguir um levantamento mais abrangente, trabalhamos com o Web of Science

e usamos a seguinte metodologia para construir a lista de empresas potencialmente coau-

toras em trabalhos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Fizemos uma busca sobre todos os trabalhos com enderecos contendo ‘Brasil’ ou
‘Brazil, obtendo um conjunto de aproximadamente setecentos mil itens.

Com esse conjunto, usamos a ferramenta Analysis Tool para obter a lista de institui-
¢oes de vinculo de todos os autores. Essa lista resultou em aproximadamente 22 mil
entidades.

A lista de entidades foi examinada linha a linha para identificar as entidades empre-
sariais. Além de inspecionar linha a linha, usamos também busca por termos que
normalmente constam em nomes de empresas (por exemplo: LTDA, LLC, SPA, LTD,
BV, INC € outros).

Adicionamos a lista resultante, classificada como ‘empresas, os nomes de empresas
no Brasil que sabemos terem atividades de p&D (empresas do Pipe-Fapesp, da lista
de maiores empresas do Valor Econémico. Dessa forma, somamos aproximadamente
duzentos nomes a lista incialmente obtida.

Adicionamos também os nomes das entidades que o InCites classifica como empre-
sas, usando os nomes que constam no préprio InCites.

Obtivemos assim uma lista de mais de quatro mil entidades classificadas como em-
presas.

Trabalhamos nessa lista para eliminar redundéncias a fim de reduzir o namero de
termos, pois as buscas no Web of Science limitam o nimero de termos em uma ca-
deia booliana a seis mil, aparentemente incluindo nesse limite os operadores boo-
lianos usados. Muitas empresas aparecem sob diversos nomes similares, o que con-
tribuiu para tornar possivel a redugdo de termos por consolidagdo. Em certos casos,
foi necessario usar nosso conhecimento sobre as empresas — por exemplo, trabalhos

5. Isso ndo deve ser considerado como uma critica as bases, mas sim a forma como as vezes sdo usadas. Ambas
foram concebidas como ferramentas para auxiliar a comunidade de pesquisa a encontrar informacdes rele-
vantes para seus trabalhos. Sao ambos herdeiros da tradi¢do iniciada com o Science Citation Index, criado
por Eugene Garfield, como uma base de informagdes daquilo que foi publicado com dados classificados por
area, tema, setor. Muitos de nos, que sdo ou foram cientistas, podemos nos lembrar de, quando jovens, fre-
quentarmos a biblioteca para consultar os livretos do Science Citation Index (e o Current Abstracts com a
reprodugio do indice das revistas cientificas cadastradas), para obtermos informagoes relevantes para nossa
pesquisa. O problema estd no fato de que bases feitas para um objetivo passaram a ser usadas para outro
objetivo, que sdo os levantamentos bibliométricos.
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do Cenpes, da Petrobrés, aparecem como sendo vinculados a ‘Leopoldo Miguez, a
Cenpes Petrobras, a ‘Centro Leopoldo M, e outras combinagdes®.

8) Montamos uma busca no Web of Science usando os nomes das empresas obtidos
como descrito nos itens acima e os nomes de universidades paulistas constantes no
InCites (em um estudo mais completo, fizemos 0 mesmo usando universidades bra-
sileiras).

9) Para se obter os dados sobre coautoria com cada empresa, usamos a lista de univer-
sidades e restringimos a lista de empresas a empresa-alvo.

A Figura 3 mostra a evolugdo, de 1970 a 2017, da quantidade de artigos com autores em
universidades no estado de Sdo Paulo e que tinham coautores em empresas (no Brasil ou
no mundo) e mostra também a evoluc¢do do percentual de trabalhos das mesmas universi-
dades que tém coautores em empresas.

Figura 3. Barras: Quantidade de trabalhos cientificos no Web of Science que tém autores em
universidades no estado de S&o Paulo e em empresas (no Brasil ou fora). Linha: Percentual
dos artigos (média rolante de trés anos) das universidades no estado de Sao Paulo que tém

coautores em empresas (no Brasil ou fora)
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6. Nao incluimos na busca as coautorias com Embrapa por considerarmos que mesmo que seja uma empresa,
sua natureza é mais de uma entidade de pesquisa do que de uma empresa finalistica. Entidades andlogas a
Embrapa em outros paises, em geral, sdo institutos ou agéncias estatais.



O crescimento na quantidade de trabalhos com coautoria em empresas é notavel, tendo
decuplicado entre 2000 e 2016. O percentual da producao cientifica das universidades no
estado de Sao Paulo com coautoria de pesquisadores de empresas também tem crescido,
chegando a 2,8% em 2016. A Figura 4 ajuda a estabelecer um referencial para o percentual
de trabalhos com coautoria empresarial, mostrando os valores que acontecem em algumas
universidades dos Estados Unidos, mostrando que mesmo nos ali, onde se supde intensa
interagdo entre universidades e empresas em pesquisa, os percentuais de coautoria variam
entre 1% e 5%. Ja para as sete universidades no estado de Sao Paulo mostradas, o percentual
fica entre 1,8% e 4,3%.

Percentuais comparaveis nio devem ser entendidos como efeitos comparaveis. Por
exemplo, no caso paulista a organizagdo com maior percentual, que é o ITA, publica duas
ou trés centenas de artigos por ano, enquanto as universidades dos EuA mostradas publi-
cam alguns milhares. Mas, além da diferen¢a de tamanho, ha diferencas na natureza das
empresas parceiras.

Figura 4. Percentual médio entre 2015-2017 de artigos de cada universidade com coautores em

empresas
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Tabela 3. Empresas com maior frequéncia em coautorias em trabalhos cientificos com autores

em universidades no estado de Sdo Paulo

Nome Total 2011-17

1 Petrobras 324 199
2 Novartis 181 118
3 Roche 152 73
4 Merck 146 59
5 Westat 82 53
6 AstraZeneca 76 52
7 Pfizer 94 51

8 GSK 73 50
9 Agilent 53 49
10 Embraer 93 47
11 Janssen 49 40
12 Novo Nordisk 47 38
13 Vale 37 35
14 Eli Lilly 65 34
15 Monsanto 46 33
16 IPEF 34 33
17 Dow Agrosciences 44 33
18 Bayer 50 32
19 Fundecitrus 83 31

20 IBM 60 29
21 Genzyme 52 28
22 Genentech 35 26
23 Apis Flora 27 26
24 Fibria 27 24
25 Suzano 37 22
26 Sanofi 34 22
27 Bristol-Myers 76 20
28 Syngenta 29 19
29 Amgen 22 19
30 Gilead 22 19
31 Hewlett Packard 42 17

32 Nestle 28 17

33 Ouro Fino 19 16
34 Magnesita 38 15
35 Itaipu 21 14
36 Boehringer Ingelheim 23 14
37 Microsoft 18 12
38 Abbott 24 12
39 Braskem 22 10
40 J&J 21 10

Fonte: Elaboragdo propria do autor a partir de dados levantados no Web of Science (Clarivate).




No caso paulista, as quarenta empresas (ordenadas segundo a quantidade de trabalhos
entre 2011-2017) com maior frequéncia na coautoria com universidades no estado de Sao
Paulo sdo mostradas na Tabela 3. Destas, doze sdo empresas de origem brasileira’. O mesmo
tipo de lista feito para o caso do MIT encontra ampla maioria de empresas dos Estados Uni-
dos, ou empresas com relevante atividade de p&D realizada nos EUA.

Fica aparente que as universidades aqui descritas sabem interagir com empresas, mesmo
competindo internacionalmente, e realizam pesquisa em colaboragdo. Entretanto, sao
pouco procuradas ou encontram pouco interesse quando buscam oportunidades em em-
presas de origem brasileira. Ndo é surpreendente, considerando-se o pequeno interesse de
empresas brasileiras pela atividade de criagdo de novas tecnologias por meio de p&D, que
se reflete também na baixa atividade de patenteamento de ideias praticada por essas mes-
mas empresas®.

Conclusdes

Rankings universitarios tém progressivamente influenciado as estratégias de universida-
des no mundo todo, e também no Brasil. Buscamos aqui sugerir indicadores que possam
ser usados em rankings e cujo uso traga beneficios para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico do Brasil.

Os indicadores que propomos relacionam-se com a aferi¢ao da intensidade e efetividade
da interagdo entre universidades e empresas em pesquisa.

A medida da importancia dos dispéndios no apoio a pesquisa realizados com recursos
advindos de empresas ¢ uma medida efetiva sobre o esfor¢o destinado a intera¢ao. Univer-
sidades que captam mais recursos podem ser consideradas como parceiras preferenciais
das empresas para pesquisa colaborativa ou contratada. A comparac¢io dos recursos ob-
tidos de empresas com o total de recursos obtidos de fontes externas permite estabelecer
o peso relativo da interagdo com empresas e permite usar referenciais de boas universi-
dades estrangeiras para se avaliar o desempenho no indicador. Conseguimos obter dados
para duas importantes universidades brasileiras, a usp e a Unicamp, e mostramos que sua
performance, neste indicador, é competitiva com a das maiores universidades de pesquisa
dos Estados Unidos. Esse indicador pode ser obtido, com moderado esforco institucional,
por todas as universidades brasileiras.

7. Ipef e Fundecitrus foram registrados como empresas, pois sdo entidades financiadas por consércios de
empresas para, justamente, desenvolverem projetos em cooperagio com universidades. Mesmo que sejam
entidades sem fins lucrativos, sua missao é de natureza a contribuir para a criagdo e absor¢do de tecnologia
por empresas.

8. Aqui nos referimos as patentes obtidas pelas empresas e ndo as patentes obtidas por universidades. Como
é bem conhecido, no Brasil ocorre que as entidades com mais patentes registradas anualmente sao univer-
sidades, distor¢do que ndo se observa em paises com empresas competitivas mundialmente, nos quais os
principais patenteadores sio empresas.

Indicadores de Desempenho e Comparagdes Internacionais: Temas e Praticas
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No campo dos indicadores de resultados, propomos o uso de um indicador que mede
um dos resultados da efetiva colaboragao entre universidades e empresas em pesquisa,
que ¢é a quantidade de trabalhos publicados em coautoria, ou seja, com autores das uni-
versidades e das empresas. Uma das forcas desse indicador é informar sobre o trabalho de
pesquisa realizado conjuntamente, e ndo simplesmente sob contrato. Trata-se, portanto,
de colaboragdo universidade-empresa em pesquisa. Os dados podem ser obtidos em ba-
ses como o Web of Science, desde que se desenvolva a metodologia de busca para cobrir
adequadamente o conjunto das empresas potenciais parceiras. Mostramos como isso pode
ser feito, de forma a melhorar substancialmente a abrangéncia do indicador, em compara-
¢do com os valores default informados pela base consultada, que abrangem um conjunto
limitado de empresas. Da mesma forma como o indicador de dispéndios, verifica-se que o
desempenho de universidades no Brasil é comparavel com o de universidades nos Estados
Unidos. A possibilidade de se obter os dados classificados por areas do conhecimento, ou
por principais empresas parceiras, abre inumeras perspectivas para a defini¢ao de estraté-
gias em cada universidade.

Quem poderia usar indicadores deste tipo? No Brasil, ha rankings feitos por empresas,
como o Ranking Universitario Folha (RUF), e ha a classificagao feita pela Capes sobre os
cursos de pos-graduagao. Ambas as iniciativas poderiam se beneficiar e, a0 mesmo tempo,
beneficiar o Brasil adicionando a suas amplas cole¢des de indicadores aqueles descritos aqui.
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11. Indicadores de Desempenho Académico
na Universidade de Sao Paulo
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Aruisio COTRIM SEGURADO

monitoramento do desempenho académico constitui um componente essencial

da gestao universitaria. Alinhada a missao e aos valores institucionais, tal inicia-

tiva permite ndo apenas aprofundar o autoconhecimento sobre as atividades-fim
desenvolvidas na Universidade, como também propicia a identificagdo de oportunidades
para aprimoramento da qualidade académica. Fundamenta, assim, o planejamento de agdes
voltadas a consecu¢io de tal objetivo e o estabelecimento de metas a serem cumpridas a
curto, médio e longo prazo.

A andlise de desempenho institucional deve ser abrangente de modo a contemplar as
diversas atividades executadas, incluindo o ensino voltado a qualificagdo académica, cien-
tifica e profissional nos varios niveis de formagao (graduagio, pds-graduagao lato sensu e
stricto sensu), a geragao de conhecimento, traduzido em produtos cientificos e artisticos
qualificados e as atividades de cultura e extensao universitaria, expressas na interagao da
instituicdo com a sociedade.

No contexto do ensino superior publico, 0 monitoramento e a avaliacio de desempe-
nho institucional possuem também um papel crucial no didlogo da Universidade com o
poder publico, em termos de accountability, ao serem capazes de prover a governanga ins-
titucional com indicadores que possam ser utilizados para justificar o investimento finan-
ceiro da sociedade paulista na usp. Ademais, o monitoramento do desempenho académico
possibilita a analise de suas alteragdes temporais e a comparagdo da performance com a de
outras institui¢des de ensino superior do pais e do exterior, a partir do reconhecimento de
padroes de referéncia.

Essa tarefa requer um sistema acurado e agil de coleta e processamento de dados que
permita a andlise evolutiva criteriosa e o estabelecimento de métricas adequadas para mo-
nitoramento e avaliacdo dos diferentes processos envolvidos na atividade académica e pro-
dutos dela decorrentes.
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Com esse propdsito, a Universidade de Sao Paulo criou em 2012 um ambiente data wa-
rehouse' (sistema integrado de dados para consultas e relatdrios analiticos), denominado
Datausp, que ¢ a fonte de dados unificada para a geragio e visualizagao de indicadores.
Valendo-se dos sistemas computacionais corporativos, que registram em datasets institu-
cionais as atividades académicas e administrativas desenvolvidas no ambito das diferentes
areas (sistema Jupiter — graduacdo, Janus — pos-graduacao stricto sensu, Atena — pesquisa,
Apolo - pés-graduagio lato sensu, cultura e extensdo universitaria, Mundus - atividades de
internacionalizacio, Marte - recursos humanos), esse ambiente viabiliza a articulacio dos
datasets institucionais entre si e com outros, externos a Universidade, que contém dados
de interesse, tais como produgio intelectual de alunos e docentes, bolsas de pos-gradua-
¢d0 e pesquisa e captacio de recursos de fomento a pesquisa. Adicionalmente, permite a
visualiza¢do de indicadores com as devidas especificidades, segundo o propésito desejado,
para avaliagdo do desempenho institucional e académico, bem como para elaboragio do
Anuario Estatistico. Mais especificamente, no que tange a prestagao de contas a sociedade,
a Universidade dispde, ainda, do Portal da Transparéncia UsP.

A Figura 1 descreve a arquitetura do warehouse institucional Datausp. No nivel o, temos
os sistemas transacionais (Jupiter, Janus, Mundus, Marte, Apolo, Atena etc.), cujo principal
objetivo ¢ a coleta dos dados dos processos académicos e administrativos relacionado as
diversas atividades-fim da Universidade. No nivel 1, temos as réplicas dos dados dos siste-
mas transacionais, juntamente com os sistemas externos a usp (Capes, CNPq, Fapesp — sage
e Agilis, Scopus, Web of Science, Google Scholar etc). Nessa etapa atuam ferramentas de
software de acesso remoto para extrair, importar, formatar, validar e consolidar os dados
previamente a inser¢do no data warehouse da Universidade. No nivel 2, temos o data wa-
rehouse institucional Datausp, contendo dados integrados para atender as demandas das
consultas analiticas. No nivel 3, temos os softwares para otimizar e integrar as consultas.
Finalmente, no nivel 4, temos as interfaces que representam os indicadores das areas-fim,
tais como Aucani, Portal da Transparéncia, wer_usP-PosGrad, Anuario Online, Avaliagdo
Docente (cpa) e wer_uUsP (Pro-Reitoria de Pesquisa).

A avalia¢ao de desempenho académico pressupde a defini¢do objetiva de indicadores
simples e combinados adequados ao proposito de avaliar a evolugdo de desempenho insti-
tucional e estabelecer as comparagoes de interesse. Os indicadores acordados institucional-
mente deverio ser Uteis para descrever o status da atividade académica especifica que pre-
tende aferir, possibilitar o monitoramento de alteragdes temporais de desempenho, avaliar
o perfil de for¢as e debilidades institucionais com base em padrdes de referéncia externa
previamente estabelecidos e esclarecer a governanga institucional na tomada de decisdo
sobre a politica académica e as agdes estratégicas a ela relacionadas.

1. J. Ferraira; B. Franco; M. Catarino; P. Takecian; V. Agopyan, “DataUSP-PosGrad: Um Conjunto de Servi¢os
Analiticos para Apoio a Tomada de Decisao da PRPG da USP”. 2015.



Figura 1. Arquitetura do sistema de informac&o da usp para gestdo de indicadores de
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Varios desses indicadores encontram-se no ‘perfil docente, disponibilizado no Portal
da Transparéncia, no wer_UsP, weR_UsP-PosGrad e nos demais visualizadores e incluem,
entre outros: producio bibliogréfica; docentes credenciados; conceito Capes por estrato; ci-
tagdes; inovagdo (registro, patente, startup, transferéncia de tecnologia); titulagdes por ano;
dissertagoes e teses por docente; trabalhos publicados na Web of Science; Alumni gradua-
¢do e pds-graduagdo; alunos de graduagdo no exterior; alunos de graduagao de institui¢ao
estrangeira; convénios internacionais assinados e vigentes; docentes da USP que estdo no
exterior; docentes de institui¢ao estrangeira na usp; trabalhos publicados em revistas cien-
tificas no InCites; trabalhos publicados com colaboragéo internacional; cursos de formagao
(aperfeicoamento, atualizacao, difusdo, especializagdo, pratica, profissionalizante, pratica
de atualizacio e todas as residéncias); outras atividades de cultura e extensdo universitaria
(visitas, acervo, exposi¢des, apresentagdes culturais).

Tais indicadores sdo organizados pelas dreas-fim e agrupados conforme ilustrado na
Figura 2.
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Figura 2. Exemplos de interfaces de acesso aos indicadores
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Como exemplo, os indicadores da Pro-Reitoria de Pesquisa sao agrupados no visualiza-
dor wer_usp?. Mais concretamente, a Figura 3 ilustra os indicadores de 1998 a 2017, com o
total de dissertacoes e teses por ano, bem como a razdo entre nimero de teses por docentes
para cada ano na USP.

A composicao do Anudrio Estatistico, por sua vez, se d4 por meio da coleta e conso-
lidagao automatizada de dados dos sistemas corporativos da graduagdo, pds-graduagio,
pesquisa, cultura e extensio, administrativo, financeiro e recursos humanos. Além disso,
outros mecanismos para importagio de dados utilizam processos automatizados de extra-
¢do de arquivos, que sio disponibilizados pelas unidades de ensino de forma padronizada,
para completar os itens restantes do anudrio estatistico. Uma vez consolidado, o anudrio
congrega dados importantes para o processo de avaliagdo da universidade como um todo,
propiciando especialmente elementos para a gestdo de recursos or¢amentarios, financei-
ros e humanos, como também o monitoramento e avaliagio do desempenho académico.
Atualmente, 80% do processo de coleta encontra-se automatizado e 20% semiautomatizado
(arquivos xml). Mais recentemente, sao geradas visualizagdes de dados para cada area de
interesse académico, financeiro ou administrativo.

Para efeito de comparacio de desempenho com referéncias internacionais, a Universi-
dade de Sao Paulo tem monitorado as classificagdes mundiais de universidades e as suas
variagdes por regiao ou area de pesquisa, a partir dos seguintes rankings internacionais:
Times Higher Education (THE), Quacquarelli Symonds (Qs), Shanghai Ranking (ARwWU),
National Taiwan University Ranking (NTURanking), us News Best Global Universities, We-

2. Disponivel em: https://uspdigital.usp.br/datausp/.



bometrics Ranking of World Universities e Clarivate Analytics. Além do provimento dos
dados institucionais as organiza¢des promotoras dos rankings, a universidade tem mantido
didlogo com essas institui¢des na tentativa de esclarecer a missdo e a realidade das univer-
sidades publicas brasileiras em relagdo ao padrao das universidades do hemisfério norte.

Figura 3. Indicadores para o total de dissertacdes, teses defendidas na usp, bem como a razédo
teses por docentes de 1998 a 2017
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A partir da divulgagdo dos resultados obtidos pela usp nos rankings internacionais, a

Administragdo Central da Universidade, juntamente com os coordenadores responsaveis
pelas atividades-fim, procede a uma reflexao no intuito de apropriar-se dos elementos apon-
tados no processo de avaliagdo institucional para estabelecimento de estratégias de apri-
moramento da qualidade académica. Adicionalmente, hd sempre um importante esforgo
no sentido de esclarecer aos 6rgaos de imprensa as diferentes metodologias adotadas e sua
relevincia para as universidades publicas. A consolidagao das avaliacdes internacionais
externas representa uma importante ferramenta para a avalia¢do interna, uma vez que as
comparagdes internacionais ampliam o horizonte das referéncias. Com essa perspectiva,
os rankings podem se constituir um instrumento, tanto de comunicag¢ao com a sociedade,
no que se refere as suas expectativas relativas as universidades publicas do estado de Sao
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Paulo, quanto de reflexdo institucional na defini¢cdo de estratégias e agdes com vistas ao in-
cremento da qualidade académica.

Do ponto de vista executivo, a Reitoria da Usp recentemente propds a criagdo de uma
unidade de gestao: Escritdrio de Gestao de Indicadores de Desempenho Académico (Egida),
subordinada ao Gabinete do Reitor, cujas atribuigdes sdo:

« promover o didlogo com os gestores institucionais — Pro-Reitorias de Graduagao,
Pés-graduagao, Pesquisa e Cultura e Extensdo Universitaria, Agéncia usp de Coo-
peragdo Académica Nacional e Internacional (Aucani), Sistema Integrado de Bi-
bliotecas (s1Bi), Agéncia UsP de Inovagdo (Auspin) e Coordenadoria de Adminis-
tragdo Geral (Codage), com vistas ao aprimoramento dos indicadores ja utilizados
e proposic¢do de novos indicadores-chave (key performance indicators) para o mo-
nitoramento e avaliagio do desempenho académico das vérias atividades-fim da
Universidade;

o interagir com a Superintendéncia de Tecnologia da Informagao (st1), contribuindo
para o aprimoramento dos sistemas integrados de coleta, processamento e analise
de dados académicos;

« interagir com os 6rgaos da Usp responsaveis pela avaliagdo institucional e avaliagao
docente (Comissdo Permanente de Avaliacdo — cpa), contribuindo para a defini¢do
de indicadores de desempenho a serem empregados nessa tarefa, com base no esta-
belecido nos projetos académicos institucionais e de docentes;

 atuar como interlocutor institucional junto as agéncias responsaveis pela edigdo de
rankings académicos internacionais;

« elaborar e publicar anualmente o Anudrio Estatistico da Usp, em respeito ao princi-
pio da transparéncia da administragdo publica.

As interfaces de trabalho do Egida-usp sdo apresentadas na Figura 4.



Figura 4. Interfaces de trabalho do Escritério de Gestéo de Indicadores de Desempenho
Académico da USP (Egida-USP)
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A agenda de trabalho do Egida-usp ¢ apresentada ao Reitor com estabelecimento de
metas e acoes estratégicas anuais, com vistas a entrega de produtos, conforme exposto na
Figura s.

Figura 5. Produtos a serem apresentados pelo Egida-usp

Gestao de Indicadores Académicos -
Produtos
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Destaca-se, assim, o empenho da Universidade de Sdo Paulo em aprimorar o processo
de captagdo de dados de desempenho académico a partir de suas diversas fontes de infor-
magdo, de desenvolver mecanismos informatizados de processamento das informacoes e
de consolidar a gestdo dos indicadores de desempenho com apoio de um escritorio, espe-
cificamente encarregado pela interagdo com as varias instancias académicas na anilise e
acompanhamento dos indicadores de desempenho da usp. Tais iniciativas possibilitardo o
aprimoramento do autoconhecimento institucional e a analise mais critica e criteriosa dos
resultados obtidos, levando-se em conta referéncias nacionais e internacionais, caracteris-
ticas peculiares do sistema de ensino superior publico do estado de Sdo Paulo e a missdo
da usp.
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12. Indicadores de Desempenho Académico:
A Experiéncia da Unicamp

MARISA MAsSuMI BEpPPU

ste capitulo pretende descrever o olhar atual sobre como a Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp) trabalha a relagao entre indicadores de desempenho académico
e seus objetivos institucionais.

Em que pese o fato deste livro tratar de indicadores de desempenho académico para
efeito de rankings, a Unicamp jamais tratou, e tampouco creio que algum dia passara a tra-
tar, o posicionamento nos rankings como sendo um objetivo final. O uso dos indicadores
de desempenho académico (1pA) imbui-se de um objetivo muito mais profundo e pratico
no dia a dia da Universidade, coletando, adequando-se ao e utilizando-se dos 1DAs como
verdadeiros fatores indutores nas atividades da Universidade. A ideia é que eles sejam di-
recionadores dos esforcos coletivos e individuais, criando um ambiente propicio para que
as forgas motrizes movimentem a comunidade interna na convergéncia entre os objetivos
particulares e os institucionais.

Os indicadores como fatores de indugao de mudanca

Para que qualquer mudanga aconteca, é necessario que coexistam trés elementos: primeiro,
uma insatisfagdo com o status atual; segundo, uma visdo clara e concreta daquilo que po-
demos ser; e o terceiro consiste nos primeiros passos praticos para que a mudanga acon-
teca (Figura 1).

Obviamente, a visdo clara do que podemos ser deve ser uma condi¢ao melhor do que o
status vivenciado no presente. Uma insatisfagdo com o status atual, mas sem a visdo do que
se pode ser, acaba por transformar a instituicdo num grande caos, em que cada um possui
uma visdo e os esfor¢os sao fragmentados e, ndo raramente, contraditérios. Também nao
sdo suficientes a insatisfagdo atual e uma excelente visdo compartilhada de futuro, sem que
haja alguns passos praticos (taticos) desenhados. Sem que haja o “como fazer” ou “como
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comegar a fazer’, instala-se a frustra¢do da ndo concretizagdo. Portanto, os trés elementos
fazem parte do “plano de voo” de qualquer institui¢do, seja uma empresa privada, uma ins-
titui¢do de ensino superior, um érgao governamental etc.

Figura 1. Desenho esquemético dos trés elementos necessérios a promocao de uma mudanca
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Para se trabalhar esses trés elementos, a Unicamp dispoe desde o final da década de 1990,
a metodologia do Planejamento Estratégico institucional (pE). A cada ano, os métodos de
se lidar com o PD estdo sendo aprimorados e hoje ja se encontra bastante presente na cul-
tura administrativa da Universidade.

Como a metodologia do PE preconiza, ocorre periodicamente na Universidade, de qua-
tro em quatro anos, a Avalia¢do Institucional, na qual todas as unidades de ensino e pesquisa
e demais 6rgaos realizam uma autoavaliagdo. Essa autoavalia¢ao ndo deve ter um carater
propagandista, ou de marketing per se. Essa avalia¢ao visa constituir uma fotografia des-
critiva real da condicio de trabalho e dos resultados desses locais, constatando como estdo
atuando e se tém caminhado no sentido da sua misséo institucional.

Essa Avaliagao Institucional, mandatoriamente, é realizada por agentes externos cujos
nomes sao validados pela Copei (Comissdo de Planejamento Estratégico Institucional da
Unicamp).

Em adi¢do a essa avaliagdo, como o PE ja indica haver a defini¢do da missdo da institui-
¢d0, o diagndstico ndo se torna dificil de ser tragado. A missdo mostra o porqué de a insti-
tuicdo existir, e os valores e principios dizem, por sua vez, como se quer cumprir a missao,
ou seja, sobre quais principios alicer¢amos nossas agdes e fortalecendo quais valores. Os
valores mostram quais atitudes queremos premiar (Figura 2).



Figura 2. Trechos do Planejamento Estratégico da Unicamp
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Fonte: Planes — Planejamento Estratégico 2016-2020, Unicamp. Disponivel em: https://www.geplanes.cgu.unicamp.br/
geplanes/static/planes_completo.pdf.

Também de quatro em quatro anos, sio realizados, na Unicamp, workshops em que se
reunem todos os dirigentes internos da Universidade, para revisar a nossa missao, visao,
valores e os elementos do PE. Obviamente, se o desenho do PE estd bem feito, a missao, va-
lores e principios ndo devem ser tdo mutantes. Nao raramente, discute-se a melhor forma
de verbaliza-los para facilitar o entendimento, do que realmente uma mudanca consistente
de conceitos. J4 a visdo pode ser modificada principalmente 4 medida em que os objetivos
sao concretamente alcancados. Nesta sessdo de trabalho com os dirigentes, sdo elementos
que fazem parte do workshop: os indicadores (expostos em rankings, repositdrios de bases
de produgéo, anudrios, impacto na midia) e os relatdrios da Avaliagdo Institucional. Usan-
do-se a metodologia swoT’, a Universidade identifica exatamente o primeiro elemento da
mudanga: um diagnoéstico de como estamos.

Uma vez que esse diagnostico seja desenhado, passa-se a tratar do segundo elemento da
mudanga: afere-se a visdo. Ou seja, 0 que queremos ser em um médio e/ou longo prazo. A

1. Segundo o Wikipédia, swoT é uma sigla oriunda do idioma inglés, um acrénimo de Forgas (Strengths), Fra-
quezas (Weaknesses), Oportunidades (Opportunities) e Ameagas (Threats); “¢ uma ferramenta utilizada para
fazer andlise de cendrio, sendo usada como base para gestdo e planejamento estratégico de uma instituigao
ou empresa’.
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visdo precisa ser inspiradora, facilmente entendida por todos, pois norteard o modelo que
queremos alcangar como Universidade.

Obviamente, esse processo requer tempo, trabalho, discussdes, pois nem todas as vi-
soes da Universidade sdo convergentes entre seus membros. Entretanto, a facilidade ou a
dificuldade de se atingir esse consenso é uma face muito saudavel de ser trabalhada, pois
antecipa e explicita potenciais conflitos que estariam ocultados ou que num futuro préximo
apareceriam como barreiras ao trabalho coletivo. Nessas reunides, tem-se um termometro
do quanto existe de alinhamento para o trabalho em dire¢io a visdo e antecipam-se pro-
blemas que somente surgiriam durante a execugdo do plano.

Uma vez realizado o diagndstico e tragado o que queremos ser, é necessario passar a
segunda etapa, que é sair do plano estratégico e entdo avangar no plano tatico. Nesse plano
tatico, cabem as agdes e projetos que cada gesto, seja central ou das unidades, precisa esta-
belecer como meta de execugao, que sera passivel de checagem para se verificar se estamos
alcangando esses objetivos. Os recursos orgamentarios de projetos especiais deveriam estar
100% voltados para a execugdo desse plano.

Isso posto, temos um cendrio ja apropriado para a realizacdo dos macroprojetos, os
maiores e mais importantes, da Universidade. Naturalmente, essas metas macro da Univer-
sidade devem passar pela revisao periddica da Copei e devem conter todo plano de gestao
reitoral da Universidade. Ou seja, as propostas das diversas gestoes de reitores devem estar
contidas no PE da Unicamp.

As 1DAs acabam, assim, sendo amadurecidas naturalmente nesse processo: a produgio
cientifica, a quantidade de alunos formados, a qualidade da pds-graduagdo com suas mul-
tiplas avaliacdes pelos seus agentes externos, a qualidade da graduagéo pela participagdo e
aceitagdo da comunidade externa dos alunos egressos da Universidade, enfim, os indica-
dores que definem a nossa missio e visdo institucional.

Mas como expandir os IDAs para os diferentes setores da Universidade?

As melhores formas indutoras sdo aquelas que sao “autocataliticas”, ou seja, impoem
uma espontaneidade para que as pessoas fagam corretamente o que deve ser feito. Normal-
mente, esse resultado é alcancado quando os interesses institucionais sdo propositalmente
alinhados com os interesses individuais dos docentes, funcionarios e alunos (Figura 3).

E notério que quando os interesses individuais, que podem passar por prestigio, reco-
nhecimento pelos pares e pela comunidade interna e externa, progressdo na carreira, boas
avaliagoes (no caso de docentes e funcionarios), e aprendizado (notas) e melhores condigdes
de impacto na sociedade, no caso de discentes, se alinham com os objetivos da instituicao,
esses ultimos serdo alcancados, pois todos veem um impacto direto entre a contribuigao a
institui¢ao e sua recompensa pessoal.



Figura 3. Conceito de alinhamento de interesses e seus efeitos
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Existem algumas formas indutoras que tém sido usadas ha décadas dentro da Unicamp
e, hoje, boa parte delas se concentra, no caso da Unicamp, no ambito da PRDU (Prd-Reito-
ria de Desenvolvimento Universitario).

Como descrito no sitio eletrénico da Universidade*:

A PrDU é responsavel pelo desenvolvimento institucional da Universidade, apoia a Administra-
¢do Central através de uma perspectiva estratégica, proporcionando a formulagdo e implemen-
tagdo de processos que assegurem a Unicamp a dinidmica e a inovagdo necessarias.

Suas principais dreas de atuagio sdo: Planejamento Estratégico, Avaliacdo Institucional, Sistema
Integrado de Dados Institucionais, Certificagio das Unidades e Orgdos, Comissdo de Orgamento
e Patrimonio, Comissdo Central de Recursos Humanos, Cdmara Interna de Desenvolvimento
de Docentes, Camara Interna de Desenvolvimento de Pesquisadores e Cdmara Interna de De-

senvolvimento de Funciondrios.

As primeiras delas, ja descrevemos, sdo o Planejamento Estratégico e a Avaliagao Ins-
titucional, realizados hoje pela Coordenagao Geral da Universidade (vice-reitor). A cGu
lidera e confirma o que faremos e quais nossas principais metas.

Para os dirigentes de unidades de ensino e pesquisa, que na Unicamp totalizam o nu-
mero de 24, sdo uteis os seguintes sistemas: o Sistema Integrado de Dados Institucionais,
Certificagao das Unidades e Orgéos, Comissdo de Orcamento e Patrimodnio.

2. Cf. http://www.prdu.unicamp.br/.
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O Sistema de Dados Institucionais (S-Integra) fornece, com a atualizagao de p+1 (atua-
lizado o que ocorreu no dia anterior), os principais indicadores de gestao administrativa
da Universidade®. Tais indicadores ajudam a comunidade interna a auditar os numeros en-
quanto exige e promove a corregdo de distor¢des ou desvios. E o uso direto e saudavel da
transparéncia a favor do cumprimento de seus objetivos.

Figura 4. Pagina da prou em que figuram os principais sistemas de dados institucionais
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PRO-REITORIA DE APRDU  AREAS DE ATUACAO  SISTEMAS  PROJETOS  PUBLICACOES  CONTATO i
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Sistemas

Sistema Integrado de Dados Institucionais
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Processos de Avaliagdo Institucional e de Planejamento Estratégico através do
fornecimento e organiza3o de dados.A tegra

Avaliagao Institucional

O sistema de Avaliaglo Institucional tem como objetivo permitir a carga e o
armazenamento de dados pelos drgdos, fontes responsdveis por essas informagdes
na Universidade. Esses dados serdo disponibilizados nos formuldrios da .haha;én
Institucional, sempre associado a uma questio e auxiliando a anslise do tema pelas
comissdes. tit
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Relatério de Atividades Docente (RAD)

O sisterna RAD consite da informatizaglo do Relatdrio de Atividades Docente (RAD). Para tal contou com a colaboragdo de um Grupo de Trabalho constituido por
membros da CIDD. O objetivo da inidativa foi criar um banco de dados que expresse de forma mais precisa as atividades desempenhadas pelos professores da
Universidade, nos seus diversos dmbitos de atuagio. A Relat jo Atividad sl

Fonte: http://www.prdu.unicamp.br/sistemas.

Para ilustrar, temos como os dados mais acessados, em 25 de abril de 2018, descritos a
seguir*:

Mais acessados:
o Matriculados em Cursos Regulares — Graduagio — Por Curso e Turno
Total de alunos matriculados em cursos regulares de Graduagao da Unicamp, agrupa-

dos por nivel de ensino superior, modalidade de ensino, curso, turno e ano de matricula.
Informagdes referentes ao ano corrente.

3. Cf. http://www.siarh.unicamp.br/indicadores/.
4. Cf.idem.
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« Matriculados em Cursos Regulares — Evolu¢ao Anual por Curso e Turno
Total de alunos matriculados em cursos regulares da Unicamp, agrupados por nivel de
ensino superior, modalidade de ensino, curso, turno e ano de matricula.

« Cursos Oferecidos — Por Nivel de Ensino Superior, Modalidade de Ensino e Area de Co-
nhecimento

Panorama geral dos cursos oferecidos pela Universidade, totalizados por nivel de ensino
superior, modalidade de ensino e drea de conhecimento.

« Cursos Oferecidos — Por Unidade/Orgio e Tipo de Oferecimento/Turno
Panorama geral dos cursos oferecidos pela Universidade, totalizados por 6rgédo/unidade,
tipo de oferecimento do curso e turno.

« Servidores Ativos — Por Unidade

Quantidade por categoria em cada uma das Unidades/Orgaos da Universidade. Con-
sidera-se como uma Unidade/Orgio toda estrutura organizacional com quadro de vagas
e recursos proprio.

« Servidores Ativos — Por Area da Universidade
Quantidade de servidores ativos por Area da Universidade, relativa a Unidade de lota-
¢do do funcionario.

« Servidores Ativos — Evolugdo Anual por Categoria
Os grandes blocos (Docente/Téc. Administrativo/Pesquisadores) ao longo dos altimos
10 anos. Situagdo no ultimo dia de cada ano.

o Servidores Ativos — Por Fungio
Quantidade de servidores ativos por Cargo/Fungao.

« Matriculados em Cursos Regulares — Evolu¢ao Anual por Nivel de Ensino Superior e
Modalidade de Ensino

Total de alunos matriculados em cursos regulares da Unicamp, agrupados por nivel de
ensino superior, modalidade de ensino e ano de matricula.

« Estrangeiros Matriculados em Cursos Regulares - Por Campus, Unidade/Orgao e Con-
tinente de Origem

Total de alunos estrangeiros matriculados em cursos regulares da Unicamp, agrupados
por campus, unidade/érgao e continente de origem. Informagoes referentes ao ano cor-
rente.
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De qualquer maneira, o S-Integra, mesmo que coletado em um “tempo real” e, portanto,
in tempore, melhor que o anudrio para acompanhamento, ainda assim consiste em uma base
indicadora, que permite a auditoria por parte do publico, mas por si s6 ainda nido possui
um papel indutor. Nessa dire¢ao, os principais fatores indutores sao as formas como essas
IDAs entram na atua¢do da Comissdo de Orcamento e Patrimonio (copr) e na Comissdo
Central de Recursos Humano (ccrH) da Unicamp.

O sistema orcamentario da unicamp e os idas

O orgamento da Unicamp ¢ gerido em ciclos anuais, que consistem na etapa de planeja-
mento, revisdes parciais e fechamento. A Unicamp conta com um calendério fixo para rea-
lizar a proposta e as revisdes orcamentdrias de um ciclo fiscal: em dezembro do ano A-1, se
aprova a proposta de distribui¢do or¢amentaria (pp0) do ano A. Tal processo de desenho
e distribuigdo se inicia por volta de setembro do ano A-1, quando a LpO (Lei de Diretrizes
Orgamentdrias) estd sendo desenhada e a Secretaria da Fazenda também j4 inicia a divul-
gagdo de seus dados mais aferidos de previsdao para o ano seguinte, seja a arrecadagio do
ICMS quanto para os indicadores macroeconémicos a serem usados.

O processo de desenho coleta os dados do anuario, das unidades e culmina numa pro-
posta consolidada chamada Proposta de Distribuicdo Orcamentaria, que é aprovada na
cop, posteriormente na Camara Administrativa (Cap) e finalmente no Consu (Conselho
Universitario).

As revisoes seguem o mesmo caminho, mas sdo executadas ao longo do exercicio, le-
vando-se em conta parte da execucio realizada. Sendo os trés primeiros meses do ano apre-
ciados na primeira revisdo que é aprovada em maio do ano A, dos seis primeiros meses, no
caso da segunda revisdo, que é aprovada em agosto do ano 4, e na terceira revisdo ou final,
que é realizada em fevereiro do ano A+1.

No desenho da Ppo, hd uma parte significativa do custeio das unidades que depende
de indicadores de desempenho, e isto é regulamentado pelo PQo (Programa de Qualifica-
¢do Orcamentdria da Unicamp). O pQo é calculado pela Aeplan (Assessoria de Economia
e Planejamento) e estabelece indices de desempenho aplicaveis a distribui¢do de uma par-
cela “qualificada” do or¢amento de custeio da Unicamp. A parcela qualificada é composta
por duas partes: um programa voltado as atividades de ensino de graduagdo (Programa de
Apoio ao Ensino de Graduagao, PAEG), que comegou a vigorar a partir de 1993, e um pro-
grama voltado as atividades de pesquisa, pos-graduacdo e ensino (Programa de Apoio e
Incentivo a Qualidade e a Produtividade, PA1QP), que comecou a vigorar em 1994 e passou
a ser chamado de paqQpp (Programa de Apoio a Qualidade e Produtividade em Pesquisa)
a partir de 1997.



O PAEG usa quatro indicadores de desempenho, um indice de formandos, um indice
de matriculas, um indice de titulagdo do corpo docente e um indice de alunos bolsistas. O
PAQPP usa cinco indicadores de desempenho: indice de mestrado, indice de doutorado, in-
dice de titulagdo do corpo docente, indice de bolsistas de pesquisa e indice de publicagoes.

Essas parcelas entram como a parte qualificada do or¢amento dos locais de trabalho.
O sistema merece, sem duvidas, revisoes constantes, mas a ideia indutora é bastante apro-
priada para atingir os resultados esperados pela instituigao.

Figura 5. Distribuicdo do pao (PAEG + PaQPP) na Proposta de Distribuicdo Orcamentaria de 2018

' APOIO AD ENSINO TOTAL
UNIDADE PAEG. PAGPP MEDIO / TECNICO ANUAL
02-FCM 112.191 198.199 - 310.390
03-FEM 85418 92074 - 177.492
04-FEA 60.257 95.723 - 155.980
05-FEC 55.015 68.152 - 123.167
06-FOP 47.042 105.868 - 152910
0748 118.031 146.929 - 264.960
08-IFGW 82.640 119.524 - 202.164
09-IFCH 69.862 131.516 - 201.378
10- IMECC 148.582 104.318 - 252.900
1140 95.027 120.527 - 215554
12-COTUCA - - 83.492 83.492
13-COTIL - - 81.332 81.332
17-A 59.634 84.994 - 144628
18-FEQ 54.507 78.124 - 132631
19-FE 148.809 82613 - 231422
21-EL 34502 84.320 - 118912
26 54.468 73815 - 128.283
23-FEF 88.618 69.888 - 158.506
26-E 73.459 75.280 - 148.739
28-FEAGRI 12.431 55.396 - 67.827
29-FEEC 56.635 90.395 - 147.030
34-C 74.988 67.523 - 142511
36-FCA 486.690 60.646 - 547.336
37-FT 207.525 26.758 - 234283
38-FENF 9977 54.671 - 64.648
39-FCF 4.803 6.722 - 11525

TOTAL 2.241.201 2.093.975 164.824 4.500.000

Fonte: Proposta de Distribuigdo Or¢amentéria 2018, disponivel em: https://www.aeplan.unicamp.br/proposta_orcamentaria/
unicamp/pdo_unicamp_2018.pdf.
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Figura 6. Pagina onde consta o Pao nas unidades de ensino e pesquisa

DISTRIBUICAO DO PROGRAMA DE QUALIFICACAO ORCAMENTARIA (PQO) POR UNIDADE DE ENSINO E PESQUISA EM 2016

Gréfico 10.7 - ORCAMENTO DE CUSTEIO X ORCAMENTO DO PROGRAMA DE QUALIFICACAO ORCAMENTARIA EM 2016
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Fonte: Anudrio Estatistico 2017, disponivel em: https://www.aeplan.unicamp.br/anuario/2017/anuario2o17.pdf.
O sistema de relatério de atividades docentes (rad) e os idas

A ccrH (Comissido Central de Recursos Humanos) é composta na PRDU pelas camaras
que regulam assuntos das trés carreiras que coexistem dentro da Universidade: docentes,
funciondrios e pesquisadores.

A cIDD trata especificamente da vida académica dos docentes. Ha varias atribui¢oes
para esta cdmara, mas que o topico que povoa em maior volume a pauta desta cAmara sdo
as avaliagoes do Relatorio de Atividades Docentes (RAD). Esse relatério conta hoje com um
sistema eletronico que coleta informacdes de diversas fontes e que serve de base para que
o docente escreva seu relatorio periddico de atividades, de modo a perfazer cerca de trés
anos de suas atividades.



Os indicadores de desempenho se dividem nos trés eixos de atividade do decente da
Unicamp: o ensino, a pesquisa e a extensao, que sao executados de maneira indissociavel.

Caso a camara aprecie que um determinado docente ndo desempenhou de maneira ade-
quada, o resultado pode ser desde uma leve sugestao de melhoria, a até mesmo fortes reco-
mendagoes, passando por apresentacido de um novo relatério em tempo mais curto, ou cul-
minar a uma redugdo da sua jornada de trabalho, com sérias implicagdes na remuneragao.

Ao contrario, se um docente se desempenha de forma adequada, pode ter o periodo de
obrigatoriedade da apresenta¢do do seu relatdrio estendido, assim como torna-se elegivel
a participar das premiagdes institucionais de reconhecimento e progressdes de carreira.

O sistema RAD coleta informacdes da Diretoria Académica, traz informacoes de defe-
sas de dissertagdes e teses, aulas ministradas, avaliagcdes por parte dos discentes, além de
produgdo académica na forma de publicagdes, livros etc.

Os rankings na Unicamp

Para a Unicamp, ha um consenso de que os rankings internacionais (e nacionais) sdo im-
portante instrumento para a visibilidade, porém, os posicionamentos nas quais a institui¢io
figura nesses instrumentos sdo uma consequéncia, e ndo um fim, da atividade principal da
Universidade. Isso significa que nao serdo encontradas quaisquer iniciativas atuais visando,
como objetivo final, figurar melhor neste ou naquele ranking.

Ha, entretanto, uma governanga na Universidade, como descrito nas subse¢oes ante-
riores, que mostram uma influéncia de indicadores de desempenho tanto na forma de ge-
rir os recursos humanos da Universidade quanto de delinear os recursos financeiros, por
meio de seu or¢amento.

Os rankings atualmente monitorados pela Unicamp sdo: THE (Times Higher Education),
Clarivate Analytics, @s World University Rankings e ARWU (Academic Ranking of World
Universities).

Esse monitoramento, tanto para a inser¢ao de dados quanto no recebimento dos resul-
tados € feito no 4mbito da PRDU (Pré-Reitoria de Desenvolvimento Universitario).

Os resultados recentes tém trazido um impacto positivo sobre a comunidade interna,
uma vez que as avaliagdes tém indicado melhores classificagdes da Universidade ao longo
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do tempo (Figura 7); entretanto, ndo ha uma a¢io especifica ou isolada visando, como pro-
duto final, uma melhor colocagdo nos rankings.

Figura 7. Pagina da apresentacao institucional em inglés, disponivel na Deri (Diretoria Executiva

de Relagdes Internacionais) da Unicamp
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Os indicadores usualmente priorizados no Anuario Estatistico sdo os dados referentes
a Graduagdo, Pos-Graduagdo, Programas de Internacionalizagdo, Ensino Técnico-Médio,
Extensdo Universitaria, Produgao Cientifica e Inovagdo Tecnologica, Programas de Bolsas
e Assisténcia Estudantil, Or¢amento (Recursos Or¢camentérios, Recursos Extra orcamen-
tarios, Recursos Fapesp), Recursos Humanos, Servigos 8 Comunidade Interna, Servigos a
Comunidade Externa.

O Anuadrio tem servido como uma razoavel base de dados para ajudar nos dados de ali-
mentac¢ao dos rankings, mas ha ainda dois desafios primordiais que a Unicamp quer vencer
para tornar as agdes indutivas mais eficientes. O primeiro deles, ¢ aumentar a abrangéncia
de coleta desses dados, para que possamos ser mais precisos e eficientes (figura 8). O se-
gundo, ¢ caminharmos para uma coleta o mais em tempo real possivel.

No primeiro aspecto, para efeito de rankings, nota-se que muitos dados especificos ainda
necessitam de iteragdo com as Unidades de Ensino e Pesquisa para coleta de alguns dados,
como por exemplo: contatos com pesquisadores internacionais, contatos de ex-alunos, do-
centes/pesquisadores visitantes, etc. O ideal é que esses dados sejam coletados na fonte de
constata¢io da atividade e nio por consulta as pessoas, pois o fornecimento da informacio,
neste segundo caso, pode se tornar desacurado e passivel de erros.



A consolidagdo desses dados exige tempo para anélise das informagdes enviadas pelos
o6rgaos e das informagdes necessarias para o preenchimento dos formuldrios dos rankings.

Nio h4, portanto, duvidas de que, em que pese o fato de varios dos dados estarem em
coletas sistematizadas, dentro e fora da Universidade, algumas interfaces devem ser conti-
nuamente aprimoradas nos anos vindouros. O uso de tecnologias cada vez mais apropria-
das de bibliometria, 10T (Internet das Coisas) e bases cada vez mais precisas em dominio
publico ajudarao nesta empreitada.

Consiste num incomodo a comunidade interna a multiplicidade de bases e sistemas que
necessitam ser alimentados por informag¢des muito parecidas. A atual linha de pensamento
na Universidade, que deve nortear uma simplificagio nessa coleta de dados (ja exempli-
ficada pelos sistemas como o S-Integra e o RAD), é que a informagéo seja coletada na sua
fonte primaria e, caso o docente ou o produtor da informagdo tenha que ser consultado,
sendo esta a Unica forma de obtencdo da determinada informagao, tal consulta seja feita
uma unica vez. Essa filosofia evitaria que o tempo das pessoas fosse tomado em forneci-
mento de informagdes.

Ha fontes externas, como o Lattes, a base da Fapesp, a Web of Science e outros que ja
entregam boa parte dos IDAs para a alimentagao dos varios sistemas da Universidade, mas
¢ necessdria uma constante atualizagao sobre a abrangéncia e sobre como ¢é feita essa coleta.

O monitoramento desses dados deve, de fato, sempre estar em ambito da administragao
central, mas de uma forma auditavel pela comunidade. A universidade deve, assim, apri-
morar 0os mecanismos de retroalimenta¢io e inducio de mudancas nos sistemas internos
da Universidade.

A recomendagao para que um sistema desses funcione por si s6 é que reduza o trabalho
dos geradores de medidas (docentes, alunos e pesquisadores) enquanto colabora direta-
mente para o encontro dos interesses da institui¢do e do individuo (Figura 8).

Figura 8. Estratégia de coleta mais efetiva de dados
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O mesmo se repete com as unidades de ensino e pesquisa (institutos e faculdades).
Quando esses dois interesses encontram uma intersec¢ao, 0s processos se tornam espon-
taneos.

Desafios e perspectivas

Como perspectiva e desafio, creio que também serd saudével que, em iniciativas como a
deste projeto original — com a publica¢ao deste livro —, as Universidades Paulistas (e talvez
as demais) possam aprimorar sua governanga por meio do aprendizado compartilhado
com o relato de suas experiéncias.

Também um férum anual sobre a tratativa das 1DAs pode ser realizado no Ambito das
trés universidades paulistas, talvez no Cruesp, com o envolvimento dos seus 6rgaos inter-
nos competentes.

A percep¢ao melhorada sobre as entregas da universidade a sociedade, que passam pelos
IDAS, pode ajudar sobremaneira a melhor detectar o impacto e a inser¢do das trés Univer-
sidades Paulistas na sociedade. Desta forma, permitir-se-a o aprimoramento de estratégias
e politicas publicas para as Universidades Paulistas no 4&mbito do nosso estado e no pais.
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13. A Experiéncia da Unesp com os Rankings
Universitarios: Desafios e Perspectivas

HELBER HOLLAND

Jost AucusTo CHAVES GUIMARAES

Unesp (Universidade Estadual Paulista), criada em 1976 a partir da consolidagdo

e sistematizacdo de um conjunto de institutos isolados de ensino superior, encon-

tra-se hoje presente em 24 cidades do estado de Sdo Paulo, em um conjunto de
34 unidades de ensino (faculdades e institutos), ao que se aliam outras quatorze unidades
complementares. Dessa forma, conta hoje com 52.330 alunos, entre graduagao e pos-gra-
duagio, 3.508 docentes de ensino superior e 5.845 servidores técnico-administrativos, en-
volvidos em 136 cursos de graduagdo e 149 programas de pés-graduagdo e com o apoio de
uma rede de trinta bibliotecas'.

A atual gestao da Unesp (2017-2020)* tem buscado consolidar a missdo da Universidade,
voltada para o “exercicio do ensino, da pesquisa e da extensdo universitdria permeados por
um espirito critico e livre e por principios éticos e humanisticos”, levando a uma “formagéo
profissional comprometida com a geragio e difusdo de conhecimento, contribuindo para
a superagao de desigualdades e para o exercicio pleno da cidadania” Tais aspectos, por sua
vez, se coadunam com a visdo de futuro da universidade no sentido de “ser referéncia na-
cional e internacional de Universidade Publica de exceléncia™.

Hoje a universidade publica se depara com um contexto bastante especifico, em que,
como decorréncia da necessidade de transparéncia, que a sujeita a prestar esclarecimentos
sobre suas atividades a sociedade, que a sustenta, tem-se um constante questionamento da
midia sobre o seu desempenho (GROSS, 2015). Isso leva a necessidade de autorreflexio (para
fins de aprimoramento) e de uma andlise comparativa da Universidade com suas congéne-
res, em Ambito nacional e internacional®.

Unesp, “Anudrio Estatistico Unesp 2017”, disponivel em: https://ape.unesp.br/anuario/.

. S.R. Valentini & S. R. Nobre, Unesp Inovadora, Sustentdvel e Participativa, 2016.

Perfil da Unesp, disponivel em: https://www2.unesp.br/portal#!/sobre-a-unesp/perfil/.

. Veja-se, no caso da UNESP, as Informagdes abertas da Unesp, no Servigo de Informagao ao Cidadao, dis-
ponivel em: http://ape.unesp.br/transparencia/.

RN

225



Repensar a Universidade: Desempenho Academico e Comparacdes Internacionais

226

Para tanto, os rankings universitarios nacionais e internacionais assumem um papel de
importantes fontes de informacdo. No entanto, a andlise dos resultados desses rankings deve
levar em conta alguns problemas, tais como o fato de universidades de diferentes configura-
¢des e objetivos serem, muitas vezes, comparadas em carater igualitario (ex.: universidades
tecnolégicas privadas estrangeiras vs. universidades publicas paulistas). A isso se alia, ainda,
o perigo de se fazer um uso indiscriminado de resultados de rankings sem uma analise
contextual e de como os indicadores foram constituidos, muitas vezes levando a a¢des de
“subserviéncia aos rankings”, situagdo que ocorre, por exemplo, quando uma universidade
planeja suas agdes tdo somente voltadas para um melhor desempenho nos rankings (SHIN
€ TOUTKOUSHIAN, 2011; KEHM € STENSAKER, 2009).

Considerando tais aspectos, a Unesp criou, em 2017, a Comissdo de Avaliagdo Institu-
cional dos Rankings da Unesp com o objetivo de coordenar a alimentagdo institucional
dos rankings, assim como de monitorar, analisar e interpretar os resultados dos rankings
no intuito de propor estratégias de como estes podem ser utilizados de forma favoravel aos
objetivos da Universidade. A Comissao foi estabelecida por meio de uma Portaria Interna,
datada de 31 de margo de 2017, a qual designou seus membros e identificou sua atuagdo
junto aos rankings.

A referida Comisséo foi formada a partir da conjungao de distintas expertises, oriundas
de diferentes 6rgaos da Universidade, que contribuem, conjuntamente, para uma visao
critica e reflexiva dos rankings. Desse modo, tem-se uma vertente cientométrica, a partir
da atuagdo de José Augusto Chaves Guimardes (Programa de Pds-graduagao em Ciéncia
da Informacao e Pré-Reitoria de Pesquisa) e de Maria Claudia Cabrini Gracio (Programa
de Pos-graduagao em Ciéncia da Informacao), uma vertente ligada aos metadados e ao
repositdrio institucional, composta por Flavia Maria Bastos (Coordenadoria Geral de Bi-
bliotecas) e Fabio Sampaio Rosas (Seciao Técnica de Biblioteca da Unesp de Dracena), uma
vertente de planejamento estratégico, diretamente ligada ao Anuario Estatistico da Unesp,
com Rogério Luiz Buccelli e Helber Holland (Assessoria Especial de Planejamento Estra-
tégico) e uma vertente de internacionalizagio, ligada mais especificamente aos convénios
internacionais, com Patricia Spadaro (Assessoria de Relagdes Externas).

A Comissdo de Rankings monitora praticamente todas as institui¢oes que trabalham
com a classificagao de universidades, sobretudo aquelas que tém foco em desempenho
académico, ou seja, que fazem captagao de informagdes diretamente por publicagdes e
citagdes. Para facilitar a gestao dessas informagoes, foi criado um portal, idealizado pela
propria Comissdo, que tem por fim manter a comunidade informada sobre a evolug¢io da
Unesp nos diferentes rankings, dando énfase aqueles de maior reputagéo e prestigio, con-
forme ilustrado na Figura 1.



Figura 1. Pagina de publicacdo das classificagdes da Unesp nos diferentes rankings
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Fonte: https://ape.unesp.br/ranking/.

Nesse um ano de atuagdo, a Comissao de Rankings, em a¢des conjuntas com distintas
pro-reitorias, coordenagdes e assessorias da Unesp, pdde envolver-se no desenvolvimento
de algumas agoes indutoras, tais como a padronizagdo na vinculagdo académica das publi-
cagdes, a modernizagdo e aprimoramento do anudrio estatistico, o planejamento da cons-
trugdo do banco de expertises cientificas da Unesp e a capacitagdo especifica em questdes
bibliométricas e cientométricas, entre outras, como bem asseverado no Manifesto de Lei-
den (HICKS et al., 2015).

Relativamente a padroniza¢ido na vinculagido académica das publicagdes, buscou-se
melhorar o desempenho no niimero de publicagoes e citagdes, o que consequentemente
impacta nos indicadores de reputacido e de visibilidade da Universidade. Para tanto, e
considerando a edi¢do da “Resolu¢do Unesp 89/2016”, especificamente sobre esse tema,
desenvolveu-se um trabalho de orientagdo junto a comunidade académica, no intuito de
promover tal padronizagio, especialmente considerando que, em virtude da estrutura mul-
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ticampi da Unesp, ainda existe uma resisténcia a essa padronizagdo, muitas vezes prefe-
rindo-se privilegiar os contextos locais (de faculdade, instituto ou departamento). Em vista
disso, e considerando um levantamento realizado pela Coordenadoria Geral de Bibliotecas,
em que se verificou nada menos que 62 variagdes de vinculagdo institucional da Unesp,
estabeleceram-se duas formas oficiais de citagdo de vinculagdo: ‘UNESP — UNIVERSIDADE
ESTADUAL PAULISTA’ OU ‘UNESP — SAO PAULO STATE UNIVERSITY. Tal fato assumiu especial
importancia por dois motivos: a possibilidade de vinculagdes erroneas em inglés, tal como
“University of the State of Sdo Paulo”, poderem ser equivocadamente consideradas pelos
rankings como equivalente a University of Sdo Paulo (usP); e a ocorréncia de vinculagdes
absurdas, tais como “Paulist State University” [sic].

As Propetips, a cargo da Pré-Reitoria de Pesquisa da Unesp, constituem uma agao edu-
cativa voltada para a produtividade e a visibilidade cientifica da Unesp. Como disposto na
sua pagina de abertura’: “A Prope-Unesp, com a série Propetips, visa a fornecer informagdes
rapidas e pontuais (dicas) aos nossos docentes e pesquisadores, em busca de uma maior
visibilidade da produ¢io cientifica o que, consequentemente, resultara em maior prestigio
internacional & Unesp.”

Até o momento, tem-se um conjunto de vinte Propetips publicadas na pagina da Pré-
-Reitoria de Pesquisa da Unesp, em aspectos como: afiliagdo institucional em publicagdes;
apresenta¢do do nome do autor em publica¢des; cuidados com as autocitagdes em publica-
¢oes; cuidados com as palavras-chave em publicagdes; a importancia de inscrigdo do pes-
quisador no orciD (Open Researcher and Contributor 1D); visdo estratégica de produgao
cientifica em colabora¢ao com pesquisadores estrangeiros; a questdo da autoria cientifica;
ordem de autoria em trabalhos cientificos; a questdo das citagdes em publicagdes cientifi-
cas; o resumo do texto cientifico; o plagio na produgdo académica; as notas de rodapé em
artigos ou capitulos; organizagao de coletaneas; elaboragdo de pareceres cientificos; como
receber um parecer cientifico; a escolha do peridédico para publicagao de um artigo cienti-
fico; e elementos estratégicos na preparagdo e submissao do artigo cientifico.

As Propetips sdo orientagdes simples e pontuais sobre questoes que afetam diretamente
a rotina do pesquisador. Veja-se, a titulo de exemplo, a Propetip 6 — Visdo estratégica de
produgao cientifica em colaboragio com pesquisadores estrangeiros:

A literatura da drea de producéo cientifica revela que a presenca de pesquisadores es-
trangeiros como coautores de publicagdes de nossos pesquisadores aumenta a visibilidade
dessa producio, por meio de um maior indice de citagdo. Observa-se, nesse sentido, que a
Unesp vem revelando alto indice de publicagdes estrangeiras mas geralmente com autorias
enddgenas (todos os autores da propria universidade) ou em colaboragao nacional (todos
os autores de instituigoes brasileiras). Desse modo, torna-se necessaria uma agao estratégica
relativamente a colaboragao internacional, o que pode ser planejado e concretizado a partir
de contatos que se estabelecem em estancias de pesquisa no exterior, recepgao de professo-

5. Cf. https://www2.UNESPbr/portal#!/prope/apoio-ao-pesquisador/propetips/.



res visitantes, projetos conjuntos de pesquisa, cotutelas, acordos de cooperagdo académica,
conferencistas estrangeiros para eventos promovidos pela Unesp, além de missoes acadé-
micas realizadas no exterior. Essas a¢oes de colaboragido devem ser alimentadas constan-
temente devendo-se recordar, ainda, que um bom percentual da avaliagdo da universidade
nos rankings depende daquilo que se denomina Prestigio Académico, a partir da recomen-
dagdo de pesquisadores externos (nacionais e principalmente internacionais). A vista disso,
quanto mais intensa for essa colaborag¢do, mais visivel e prestigiosa serd a universidade.®

Uma outra agdo que merece destaque consiste na interagao com as redes sociais, tais
como: Facebook, Twitter, Yotube, G+, especialmente considerando todas as estratégias alt-
métricas utilizadas por muitos rankings para minerar informagoes nas redes sociais. Existe
uma tendéncia, ainda que em estagio inicial, de se quantificar qual impacto que as ativida-
des realizadas nas universidades tém sobre o publico geral, tendo como foco verificar como
as pesquisas permeiam para fora do meio académico especializado.

A modernizagdo e o aprimoramento do “Anudrio Estatistico da Unesp” (UNESP, 2017)
visa melhorar o acesso as informagdes da Universidade, criando sistemas e metodologias
que permitam a rapida e eficaz visualizagdo dos dados da Universidade. Desse modo, além
do Anuadrio Estatistico tradicionalmente publicado em papel, tem-se igualmente midias di-
namicas e de acesso remoto (paginas responsivas e apps), conforme ilustrado na Figura 2.

Figura 2. Evolugado da informagao em livro para as midias atuais
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Articulando-se nas dimensoes pessoal, extensao, ensino, pesquisa, internacionalizagdo
e inovag¢ao, o Anudrio Estatistico da Unesp constitui uma fonte privilegiada de informacao,
bem como um efetivo instrumento de transparéncia das a¢des da Universidade.

6. Cf. https://www2.unesp.br/portal#!/prope/apoio-ao-pesquisador/propetips/.
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Historicamente, a capta¢do dos dados para os rankings foi baseada nos dados estati-
cos publicados no Anudrio Estatistico da Universidade, gerido pela area de Planejamento
Estratégico, cujos dados eram tratados manualmente com o consentimento das dreas
fornecedoras da informagao acerca do conceito usado nos rankings. Hoje, o Anuério Es-
tatistico tem sua captagdo de dados majoritariamente informatizada via sistema web, o
que permite que a captagdo dos dados se faca de forma rapida, organizada e simplificada,
especialmente se considerarmos o fato de a Unesp ser composta por 34 unidades, o que
torna particularmente complicada a consolida¢ao dos dados caso seja feita em planilhas
isoladas. Para tanto, fundamental se torna a integragdo com outros sistemas institucionais,
permitindo a migra¢do de dados de forma automatica e continua.

Outra ag¢do importante, nesse sentido, consiste na construgio, ainda em fase de deli-
neamento, do banco de expertises cientificas da Unesp, que possa servir de subsidio, entre
outros aspectos, ao estabelecimento de colaboragdes internacionais estratégicas e a busca de
parceiros para projetos cientificos de porte, como subsidio a uma melhor produtividade de
visibilidade cientifica internacional. Para tanto, estdo sendo mineradas as fontes nacionais
de pesquisa e pos-graduagdo (cNPg, Biblioteca Virtual da Fapesp, Sucupira/Capes) para se
criar uma base que possa, a partir de temas de pesquisa, de modalidades de projetos, de
parcerias internacionais e de nomes de pesquisadores, identificar onde se encontram as
fortalezas (humanas e teméticas) da Unesp.

A busca pela visibilidade da produgéo cientifica da Unesp encontra ainda uma agio
indutora na orientacio aos pesquisadores para que tenham o OrcID (Open Researcher and
Contributor 1p), um c6digo alfanumérico nao proprietario para identificar pesquisadores
e seus colaboradores bem como a sua producio cientifica. Para tanto, o intuito é que, uma
vez possuidor do ORCID, o pesquisador tenha as informagoes concernentes a sua produgao
académica reunidas no Repositério Institucional da Unesp.

Essa politica institucional, por sua vez, se completa pela capacitagio especifica da Co-
missao em questdes bibliométricas e cientométricas, mais especialmente por meio do apoio
a participagdo em eventos, cursos e workshops, de modo a construir as competéncias ne-
cessarias para atuar na area de interpretagao dos resultados de rankings, tal como a sua
participagdo na European Summer School for Scientometrics’.

Em termos operacionais, observa-se que a Comissao, ao realizar analises mais vertica-
lizadas nos resultados obtidos pela Unesp em diferentes rankings, tem por base a propria
metodologia do ranking, procurando analisar especificamente o desempenho da Unesp em
cada um dos quesitos e, assim, identificar debilidades e fortalezas.

Nesse sentido, para a avaliagdo de indicadores institucionais, a Unesp considera como
competéncias especificas necessarias ndo apenas o dominio dos conhecimentos inerentes
ao fazer académico como também os conhecimentos em bibliometria, cientometria e gestao
de pessoas, ao que se aliam competéncias genéricas para trabalho em equipe e habilidades

7. Cf. http://www.scientometrics-school.eu/.



comunicativas, pois o trabalho de captagdo de dados atinge todas as esferas administrati-
vas da Universidade.

Nos ultimos dois anos de atuagdo da Comissao de Rankings, a abordagem da captagédo
tem sido revista para melhor atender a demanda dos rankings, sobretudo pelo fato de o
periodo de carregamento ser concentrado na mesma época para todas as instituigdes de
ranqueamento, periodo este que coincide com as consolida¢des dos dados para o Anuario
Estatistico da Universidade. A principal alteragdo foi a melhor interpretagdo dos conceitos
de cada dado solicitado pelo ranking, assim sua consequente avaliacao se faz apos a publi-
cac¢do dos resultados.

Buscando o desenvolvimento de indicadores que visem fornecer uma avaliagdo direcio-
nada sobre a prépria universidade e que de fato representem a sua realidade, a Unesp busca
atender, mesmo que de forma geral, os quesitos estabelecidos pelo Guia Metodolégico de
Indicadores de Programas do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo (BRASIL,
2010), que vao ao encontro dos estudos de Scheerens et al. (2011), pautados em cinco tipos
de indicadores: de insumos (desenvolvidos junto a discussdo do escopo dos projetos em
um trabalho estratégico antes do trabalho tatico); de processo (que avaliam como o traba-
lho tem sido desempenhado); de produto (que medem o alcance das metas); de resultado
(que verificam se os propositos foram alinhados de modo a atingir os objetivos esperados);
e de impacto (que medem efeitos positivos e negativos, sejam eles de natureza econdmica,
sociocultural, institucional, ambiental, tecnoldgica ou outras).

Baseada nessas premissas, a Comissdo de Rankings visa criar indicadores que possam
avaliar a evolu¢iao da Universidade quanto a determinadas areas, assim como identificar
por meio dos resultados as medidas cabiveis pela governanga.

No presente momento, a Comissao esta revendo e estabelecendo metodologias de cap-
tagdo de dados para melhor gerir as informagoes relacionadas a rankings, dado que os con-
ceitos de que essas institui¢cdes se utilizam por vezes diferem daqueles utilizadas dentro
da Universidade. Desse modo, ndo apenas a metodologia tem sido revista, mas também o
tratamento dos dados para que os scores nao sejam comprometidos.

Destaca-se, ainda, que a Comissao tem buscado estabelecer um canal de comunicagao
importante com a comunidade académica, por meio de informes em sua pagina que nao
apenas descrevem os resultados de cada ranking como, e principalmente, procuram anali-
sa-los de forma mais verticalizada.

Em suma, pode-se dizer que a Comissdo de Avaliagao Institucional dos Rankings da
Unesp, como experiéncia inovadora no ambito das universidades publicas paulistas, cons-
titui um espago privilegiado, fruto do reconhecimento que a atual gestao confere a busca
pela maior visibilidade cientifica da Unesp e a necessidade de um processo sistematizado
de alimentag¢do, acompanhamento, analise e interpretagdo dos rankings para fins de au-
toavaliacdo e de delineamento de politicas e de agdes indutoras. Para tanto, pode-se dizer
que a referida Comissao, como reflexo de uma politica institucional da Unesp, constitui
um espago de autorreflexdo e de discussdo, de convergéncia e interlocu¢ao de diferentes
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expertises, de capacitagdo e de constru¢iao de conhecimento, de geragao de a¢des indutoras
e, ainda, uma possibilidade de criagdo e desenvolvimento de uma cultura cientifica em que
os resultados dos rankings sejam mera consequéncia.

Por fim, cumpre destacar que a participa¢ao da Comissdo de Avaliagdo Institucional
dos Rankings da Unesp, no 4mbito do Projeto de Politicas Publicas Fapesp “Indicadores de
Desempenho nas Universidades Estaduais Paulistas™, constitui elemento significativo na
medida em que contribui para que as trés universidades publicas paulistas possam discu-
tir e compartilhar suas iniciativas e expertises e para que se possa chegar a propositura de
novos indicadores que melhor reflitam a realidade de nossas universidades. Assim, e como
consequéncia, possibilitar-se-a a criagdo de ambientes cada vez mais propicios ao constante
desenvolvimento da pesquisa, do ensino e da extensdo de servigos a comunidade.
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Anexo |
Tipologia de Rankings Globais de Universidades

ependendo de sua origem e da motivagdo das entidades que os produzem, ran-
kings podem ser divididos em quatro categorias: comercial, interesse nacional,
académico, de interesses especificos. Estas motiva¢cdes tém uma influéncia na
constru¢ao dos rankings, na escolha de indicadores, nas normalizagdes e no perfil insti-
tucional mais valorizado
Rankings podem ser analisados na 6tica das quatro categorias, conforme a tabela abaixo.
No ambito da motivagdo da organizagdo classificadora que o criou, o ranking exibe uma
variedade de escolhas metodoldgicas que condicionam os seus resultados. Além disso, ha
diferengas marcantes em impacto mididtico e em relevancia no delineamento de politicas.
Nota-se que essas categorias representam formas idealizadas de rankings, ndo necessa-
riamente correspondendo exatamente ao ranking em questdo. Por exemplo, enquanto o
Shanghai Jiao Tong ARWU é um ranking de interesse nacional, é também produzido hoje por
uma consultoria comercial, exibindo algumas carateristicas daquela categoria. Este quadro
serve mais como um meio de interpretagdo do que uma categorizagdo absoluta.
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Tipo

Descricao

Impacto/Importancia

Limitagdes

1. Comercial

® Times Higher
Education

® Quacquarelli
Symonds

¢ Ranking
Universitario da
Folha

- Origem corporativa, com

a intencdo de gerar atencdo
midiética.

- Orientado para a experiéncia
de estudo e interesses de
potencias alunos.

- Mais abrangente na maneira
como representa a missao
universitaria com énfase nos
indicadores de ensino e na
internacionalizagdo do corpo
discente.

- Depende de pesquisas de
percepgao/reputacgdo, de
dados bibliométricos e dados
informados pela universidade.
- Hierarquico, geralmente
ponderado pela média amostral
com um escore-z. Geralmente
utiliza muita normalizagédo

por tamanho, favorecendo as
instituicdes de menor tamanho,
bem financiadas e intensivas em
pesquisa.

- Influéncia elevada na
percepgao publica de
qualidade institucional.

- Forte influéncia em
oportunidades de
colaboragao, financiamento
e atragdo de alunos e
docentes de outros paises.
- Reputagdo internacional
decorre de um bom
posicionamento.

- Utilidade limitada no
diagnéstico de pontos fortes

e fracos institucionais em
decorréncia das informagdes ndo
reveladas e da normalizagdo.

- Pesquisas de reputagdo exibem
um Efeito Matheus elevado.

- Combinacgéo das atividades-fim
da universidade torna o ranking
dificil a interpretar.

- Agregacdo acumulada de
indicadores dificulta a sua
interpretagao.

- Tendem a ser altamente
volateis de um ano para outro.

2. Interesse
nacional

e Shanghai Jiao
Tong arwu

e URAP
(University
Ranking by
Academic
Performance)

e Scimago

e CWUR (Center
for World
University
Rankings)

¢ NTU National
Taiwan University
Ranking

- Construido de acordo com
missdes e prioridades em
ensino superior do pais que o
criou.

- Orientado para académicos,
universidades e agéncias
governamentais.

- Forte enfoque em produgéo
cientifica e impacto das
publicagdes.

- Depende dos dados
bibliométricos acessiveis em
bancos de dados publicos.

- Hierarquico, muitas vezes
ponderado pela instituicdo com
melhor desempenho.

- Frequentemente néo
normalizado por tamanho,
portanto favorece instituiges
de maior tamanho.

- Fonte importante para
acesso ao financiamento
competitivo internacional.

- Mais relevante para a midia
especializada.

- Mais respeitado na
comunidade académica.

- Tendéncia para uma maior
estabilidade de um ano para
outro.

- Mais objetivo na escolha de
indicadores.

- Vinculado com as metas
nacionais em ensino superior
de outros paises, que nédo
necessariamente estdo alinhadas
as metas locais.

- Enfoque limitado em
desempenho de pesquisa,
frequentemente em um nivel
bastante elitizado. A maioria
considera apenas o topo 1% da
pesquisa como relevante.

- O uso de prémios
internacionais como indicador
nao representa necessariamente
a qualidade da instituicdo.
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Tipo

Descricao

Impacto/Importancia

Limitacbes

3. Académico,
préxima geragao
e benchmarking
* CWTS Leiden

- Produzido por grupos

e institutos de pesquisa
bibliométrica ou politica de
C&T&I.

- Capaz de gerar
entendimentos consistentes
sobre o funcionamento

e desempenho de

- Interesse midiatica limitado.
- O interesse ¢ limitado a
comunidade de pesquisa em
ensino superior.

e U-Multirank - Tipicamente direcionado para | universidades. - Dificil de utilizar e
e U-Multimap académicos e bibliometria, com | - Permite ao usuério interpretar por audiéncias ndo
® U-21 System algum apelo aos formuladores determinar os parametros de | especializadas.
Ranking de politicas publicas. comparagao de acordo com | - A falta de conclusGes propostas
- N&o-hierarquico, ou, quando a sua intengdo e suas metas | pelos organizadores da
existe uma hierarquia, os préprias. classificagao distancia o publico
paradmetros sdo definidos pelo - Pode ser utilizado habituado com outras categorias
usuério da classificagdo. para entender melhor de rankings.
- Normalizagdo geralmente o desempenho de uma
pelo escore-z, mas é comum universidade em outros
apresentar os dados sem rankings.
normalizagdo.
- Alguns sdo normalizados por
corpo discente, outros por
dedicagéo integral equivalente,
outros por ambiente
econdmico, dependendo do
contetido do ranking.
4. Rankings - Produzido por grupos e - Enfatiza elementos - Muitos indicadores ainda em
de interesses institutos de pesquisa em uma importantes da miss&o fase de experimentagdo ou néo
especificos area de saber especifica. universitaria, geralmente completamente validados.

e Ul GreenMetric
* Webometrics

® Thomson
Reuters Most
Innovative

- Tem por enfoque um aspecto
especifico de desempenho

ou missao universitaria, fora
do escopo das atividades-fim
tradicionais. Portanto, tem um
papel de promover aspectos
parciais da missdo universitéria,
mais do que avaliar
desempenho académico.

- Geralmente busca promover
um Unico aspecto de uma
universidade, em vez de
representar a totalidade das
suas atividades.

- Heterogéneo em relagéo

a normalizacéo e escala: ui
GreenMetric normaliza por
tamanho institucional, em

uma escala de porcentagem;
Webometrics ndo é
normalizado; Thomson Reuters
é normalizado por volume

de produgdo, em uma escala
escore-z.

negligenciados por outros
rankings: acesso aberto ao
conhecimento, interagdo
com o setor produtivo,
compromisso com o meio
ambiente etc.

- O enfoque menos
tradicional abre espago de
destaque para universidades
que muitas vezes ndo
aparecem de forma
destacada em rankings
tradicionais.

- Cria incentivos para as
universidades adotar e
investir em uma variedade
maior de missdes
institucionais, bem como
amplia a variedade de
indicadores utilizados.

- Pode agir como forca
propulsora para a
mudanga, induz a criagdo
de competigdo em outras
areas de conhecimento e
aumenta as oportunidades
de troca de boas praticas de
governanca.

- Informacdes muitas vezes
incompletas devido ao cargo
administrativo que monitora as
novas areas.

- Impacto publico limitado.
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Anexo |l
Indicadores de Desempenho para Efeito
de Comparagodes Internacionais

ste documento tem por objetivo agregar todos os indicadores contidos nos rankings

internacionais e os seus pesos relativos, junto com outros indicadores que sdo rele-

vantes ao desempenho em rankings. Assim, serve para auxiliar a tomada de decisdo
sobre quais sdo os indicadores-chave para o desempenho académico em comparagdes in-
ternacionais.

Hé uma variedade enorme de possiveis indicadores que uma universidade poderia uti-
lizar para monitorar o desempenho. Os mecanismos de coleta e consolidacio de dados sdo
importantes, mas a escolha de indicadores utilizados para representar o desempenho é igual-
mente relevante. Nesse contexto, o texto identifica indicadores-chave que podem ser con-
siderados fundamentais para representacdo de desempenho de pesquisa. Tem-se por base
os indicadores que sdo utilizados por rankings, com uma consideragao do uso responsavel
de indicadores, como destacado no Manifesto Leiden e na Declara¢do de Sido Francisco.

Indicadores de desempenho académico para efeito de comparacdes
internacionais

Os doze indicadores destacados abaixo constituem uma base comum a ser considerada
com prioridade pelas universidades.

1) Impacto normalizado por categoria (1cNc, Web of Science) e impacto normalizado
por campo de conhecimento (INcc) durante o periodo de dois, cinco ou dez anos;

2) Nutmero de artigos publicados no topo 1, 10 e 50% da sua categoria;

3) Artigos publicados nas revistas de topo 20%: Nature, Science e revistas consideradas
pelo ranking ARWU em cinco anos;

4) Numero de pesquisadores na lista Clarivate Highly Cited e o nimero de pesquisa-
dores proximos dessa lista;
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5) Numero total de artigos incluidos nos bancos de dados Web of Science e Scopus, em
periodos de dois, cinco ou dez anos;

6) Porcentagem de artigos publicados com um autor de uma instituigdo estrangeira;

7) Porcentagem de artigos publicados em coautoria com um parceiro nao académico;

8) Numero de patentes outorgadas;

9) Numero e valor de convénios assinados com o setor produtivo;

10) Backlinks ao site;

11) Numero de docentes equivalentes em regime integral;

12) Numero de alunos equivalentes em regime integral.

Citation impact

Impacto de citagdes (INCI e INCC) é o fator que mais determina o desempenho em rankings
de modo determinante: 40% do ARWU, 30% do THE, 20% do Qs, 36% do URAP e 60% do NTU.

Infelizmente, a contagem desse indicador ndo é exata, pois esta normalizada pela média
de citagdes recebidas em determinada area de conhecimento. Trata-se de um parametro
em mutac¢io constante, dado o fato de que o niimero de citagdes indexadas recebidas cresce
com o acréscimo dos novos artigos. O INcI ¢ calculado de acordo com o niimero de citagdes
esperadas, de acordo com a categoria do periddico e o ano de publicagdo. Isso facilita, de
certo modo, a comparagio entre areas de conhecimento com médias diferentes. Um valor
1,0 significa que o artigo esta alinhado com a média global, conforme as suas caracteristicas.

Um outro fator que dificulta a analise é que esses dados sdo originarios de diversos ban-
cos de dados, como: Web of Science, Essential Science Indicators, Scopus e Google Scholar.
Isso significa que o monitoramento de indicadores semelhantes em cada fonte é necessario;
necessidade que decorre do fato de que cada banco de dados armazena artigos diferentes
e utiliza critérios diferentes de validacio.

A contagem de citagoes deve ser calculada na area de conhecimento, como realizada pelo
Web of Science, por exemplo. Contagem semelhante em termos da produgéo de cada area
de conhecimento deve ser feita no ambito de uma universidade. Esses numeros geralmente
nao serdo idénticos, porque departamentos tradicionalmente contribuem para uma drea
especializada de saber, e muitos departamentos contribuem para vérias areas de conheci-
mento. Enquanto a primeira é uma representa¢ao da produgio e do impacto no mundo, a
outra corresponde a carateristicas internas da universidade.

Por causa da grande variagdo da média de citagoes entre areas de conhecimento, a nor-
malizagdo por drea é essencial quando da comparagao entre departamentos. O numero de
citagdes ou impacto de citagio sdo indicadores pouco utilizadas por esse motivo.

Um problema que surge com o uso apenas do INCC é que, por ser uma medida do im-
pacto médio, assume uma distribui¢do normal dos artigos. Assim, o indicador tem um
possivel viés na andlise, quando um numero pequeno de artigos publicados possui um nu-
mero de citagdes muito maior do que a maioria dos artigos. Isso pode dar uma impressao



errada da distribui¢io de citagdes. Assim, o INcc deveria ser suplementado com outros in-
dicadores de segunda ordem, como representado na Tabela 1. Exemplos desses indicadores
incluem a porcentagem de artigos entre os 1% mais citados na area, medida que destaca
os artigos mais citados, a porcentagem dos artigos entre os 10% mais citados, o que repre-
senta grupos de alto desempenho académico, e entre os 50% mais citados, o que mostra
um impacto acima da média. Com esses indicadores de segunda ordem, a distribuicdo de
citacdes pode ser representada. Indicadores que devem ser apresentados em periodos de
dois, cinco ou dez anos.

HiCi e indice Hirsch

Alguns rankings preferem medir o impacto de acordo com o desempenho de individuos.
O ARWU, por exemplo, segue a observagdo de Altbach e Salmi', em que uma universidade
de referéncia mundial exibe uma concentragio de talentos. O ranking representa o impacto
em termos de numero de docentes que aparecem na lista Clarivate Highly Cited (HiCi),
medido pelo nimero de artigos indexados no Web of Science como highly cited (topo 1%
em uma das 22 categorias do Essential Science Indicators entre 2004-2014). Isso significa
que os artigos no topo 1% (o P1% do cwrts Leiden) devem ser rastreados e que seus autores
devem receber o apoio necessario para entrar nesta lista.

Outros rankings utilizam a indice de Hirsch, ou indice-h, em que um pesquisador ou
grupo de pesquisadores tem um indice-h de / artigos publicados, citados h vezes. O indice
é calculado pelo nimero de artigos publicados, colocado em ordem decrescente de numero
de citacdes recebidas, até o ponto na lista em que o nimero ordinal é 0 mesmo ou menor do
que o numero de citagdes. Por exemplo, se uma pesquisadora publicou seis artigos com 15,
11, 9, 6, 4 e 2 cita¢des, ela recebe uma indice-h de 4, porque o nimero cardinal (4 citagdes)
na série é menor do que o numero na ordem (5° lugar). Esse indicador nao é normalizado
por area de conhecimento e, consequentemente, deveria ser utilizado com muito cuidado.
Pode ser util para comparagdo apenas entre pesquisadores e departamentos da mesma area,
pois o indice é muito variavel. Por isso, tende a aparecer mais em rankings por area, como
no Qs, por exemplo, do que em rankings abrangentes, aparecendo apenas no NTU.

Avaliacao por qualidade de revista

O fator de impacto de revista (em inglés, journal impact factor, ou Jir) é a média de citagoes
recebidas para uma determinada revista. Ndo é, portanto, o numero de citagdes recebidas
pelo artigo em si. Hd muitos anos, era uma maneira corriqueira e preferida para se avaliar
o desempenho de pesquisa, porque a informacio era mais simples de coletar com recursos

1. P.G. Altbach &]J. Salmi, The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class Research Universities,
Washington, The World Bank, 2011.
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tecnoldgicos limitados. Hoje, porém, é reconhecida como uma medida inadequada para
avaliar o impacto. Esse fator de impacto pode gerar incentivos negativos por induzir pu-
blicagdes apenas em um nimero restrito de revistas, o que atrasa o progresso cientifico. O
JiF foi formulado pelo Institute for Scientific Information (1s1) para servir como um guia
para os bibliotecarios decidirem quais revistas devem ser incluidas em bibliotecas, e ndo
como um método de avaliagdo de desempenho de universidades. Portanto, com a exce¢ao
do ARWU, que considera artigos em Nature e Science, os rankings em geral ndo consideram
o fator de impacto do journal ou periddico. Neste sentido, poderia ser um indicador com-
plementar, para identificar a pesquisa de qualidade.

Essa observagao é refletida nos consensos internacionais de uso responsavel de indica-
dores, tais como a Declaracio de Sdo Francisco (DORA) e 0 Manifesto de Leiden. A avalia-
¢do de impacto, internacionalmente, ¢ feita pela identificagdo do artigo, e ndo pela revista
que o publicou. Em rankings em que a avaliagdo de periddico forma parte de um indicador,
como sa0 os casos do ARWU e NTU, essas avaliacoes sao apresentadas como indicadores de
exceléncia em pesquisa, e ndo de impacto. Isso pressupde que o processo de revisio por
pares é mais rigoroso do que em revistas de menor reputagéo. Essa reivindica¢io é bastante
contestada. Os autores apontam que a ‘taxa de retragdo’ em grandes revistas ¢ mais alta em
revistas com maior impacto. Trata-se de uma variante do efeito Yule-Simpson, em que o
efeito agregado de impacto de uma revista nao aparece no nivel de artigo. No NTU, o JIF é
utilizado apenas para os tltimos dois anos. Com isso, é mitigado o problema de imedia-
tismo: as dreas de conhecimento recebem cita¢ées em ritmos distintos: as ciéncias sociais,
por exemplo, ndo costumam receber muitas citagdes no primeiro ano de sua publicagio,
enquanto as ciéncias fisicas tendem a receber muitas. Isso tende a distorcer a analise por
citagdo no curto prazo.

Colaboracao

Taxas de colaboragio internacional exercem um efeito significativo em rankings. Trata-se de
uma boa indicagao de INcc aumentado. A contagem de artigos em coautoria internacional
aparece em uma variedade de rankings, tais como o THE, 0 Qs € 0 ARWU by Subjetct. A co-
laboragao em coautorias internacionais é uma medida de presenca global da universidade.
Além disso, ¢ um fator que eleva significativamente a visibilidade institucional.

Uma tendéncia emergente em rankings é aimportancia de coautoria com atores nao aca-
démicos. Isso tem um impacto nos rankings Clarivate World’s Most Innovative, Qs Graduate
Employability (empregabilidade na graduacdo) e cwTs Leiden. Além de ser, geralmente,
muito mais citado do que artigos equivalentes sem coautoria, esses artigos sao um indicador
importante da proximidade entre a universidade e seu entorno, que inclui o setor produtivo.
Esse indicador tende a assumir mais importincia nos rankings e em debates globais sobre
universidades. Trata-se de um indicador muito mais confiavel e representativo do que o
atualmente mais apreciado ‘receitas de fontes privadas, utilizado no THE.



Acesso aberto ao conhecimento

A presenga na internet é um fator de impacto social de uma universidade, demonstrando
o alcance da universidade fora da academia e a forma como ela torna acessivel o conheci-
mento para a sociedade.

Enquanto o tamanho de repositorio representa uma parte relativamente pequena do
ranking Webometrics (5%), o nimero de backlinks, a presenca da universidade em outras
paginas representa 50% do peso dado pelo ranking. Essa métrica pode ser encontrada em
Ahrefs e Majestic.

Numero de docentes

O numero de docentes equivalentes em RDIDP (Regime de Dedicagdo Integral a Docéncia e
a Pesquisa, em inglés o FTE) exerce um efeito em muitos rankings. Uma métrica que consti-
tui a base de normalizagao para rankings de universidades com énfase na composi¢ao dos
indicadores de produtividade de pesquisa. Apesar de ndo ser um indicador de qualidade,
pode se tornar um fator decisivo nos resultados de rankings. A classificagao dos docentes
por tempo de dedicagio esta disponivel na ficha técnica de identifica¢io institucional em
cada ranking.

Interacdo com o setor produtivo e atividades relacionadas a inovagao
tecnolégica

Os indicadores relativos a inovagio tecnoldgica, transferéncia de tecnologia e interagdo com
o setor produtivo estdo ainda em fases iniciais. Atualmente, ndo figuram de forma desta-
cada entre os rankings mais prestigiados. A tendéncia, no entanto, é que essas fungoes das
universidades crescam em importancia. Esses indicadores aparecem nos tltimos anos em
rankings, de modo a tornar a universidade mais atrativa para empresas que querem desen-
volver pesquisa e desenvolvimento em colaboragdo. Em complemento, representa geral-
mente uma contribuicdo da universidade ao desenvolvimento local e global.

Atualmente, a maioria dos rankings destacam as patentes ou a receita institucional de
fontes extraorcamentdrias. Esses indicadores devem ser melhor monitorados pelas uni-
versidades, que devem determinar os dados a coletar. Entre os potenciais indicadores que
podem se afirmar no futuro encontram-se: o nimero e a longevidade de startups e spinoffs,
o nimero e a qualidade de empregos criados, a receita gerada por licenciamento de pro-
priedade intelectual, o nimero de patentes licenciadas e de patentes geradas por empresas
associadas a universidade.
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Tabela 1: Indicadores de desempenho em uso pelos rankings de acordo com suas motivacoes e interesses'

1.1 Indicadores relativos ao impacto de citagcdes

Indicador Ranking Fonte Esquema Precursores Conexdes de
indicadores
Taxa de citagdo (Nimero CWTS Leiden, Web of Science InCites Numero de artigos NTU: average
de citagdes/nimero de NTU URAP indexados citations (10%).
artigos) Numero de citagdes URAP: average
citations (21%)
Numero total de citagdes CWTS Leiden, Web of Science InCites na URAP: average
URAP citations (21%)
Numero total de citagdes NTU Web of Science InCites na NTU: number of
altimos 11 anos citations (15%)
Numero total de citagdes CWTS Leiden Web of Science InCites Ndmero total de
normalizado por area de citagdes esperadas de
conhecimento e por ano acordo com ano e area
(cnci) de conhecimento
Numero total de citagdes NTU Web of Science ESI na NTU: number of
nos ultimos dois anos citations (10%)
cnci em cinco anos ARWU by Web of Science, InCites Numero de artigos ARWU by Subject:
Subject, CWTS InCites database indexados. Numero de cnci (variable
Leiden citagdes weighting)
cnci no ano atual na Web of Science InCites Numero de artigos
indexados. Nimero de
citagdes
Pesquisadores, Highly ARWU Web of Science ESI na ARWU: HiCi (20%)
Cited
Numero de artigos na NTU Web of Science ESI na NTU: Highly Cited
Highly Cited Papers (15%)
Numero de artigos na lista NTU Web of Science ESI na NTU: Highly Cited
Hot Papers Papers (15%)
Ndmero de top papers NTU Web of Science ESI Numero de highly cited NTU: Highly Cited
(soma de Highly Cited Nuimero de hot papers Papers (15%)
Papers e Hot Papers)
Nimero de papers no CWTS Leiden Web of Science InCites na
topo 1% por érea de
conhecimento
Nuimero de papers no CWTS Leiden Web of Science InCites na
topo 10% por area de
conhecimento
Ndmero de papers no CWTS Leiden Web of Science InCites na
topo 50% por érea de
conhecimento (cnci > 1)
Nuimero de papers > 1 CWTS Leiden Web of Science InCites na
citacédo
indice-h (dois anos) NTU Web of Science ESI Numero de artigos NTU: h-index
indexados. Nimero de (10%)
citagdes. Numero de
pesquisadores
Impacto de citagdes em na Scopus/Scival ASJC Nimero de artigos THE Global:
cinco anos indexados. Nimero de citations (15%)
citacdes
Total de citagbes em 5 na Scopus/Scival ASJC
anos

1. Para a tabela completa, com informagdes complementares sobre o uso, aplicabilidade e conxdes entre indicadores, acesse
a http://metricas.usp.br/
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Impacto de citagbes THE Scopus/Scival ASJC Nimero de artigos THE Global:
normalizado por campo Qs indexados, Nimero de citations (15%). QS
(icnc) (sem ajustes por pais) citacdes World: citations
per faculty (20%)
icnc (ajustado por pais) THE Scopus/Scival ASJC Numero de artigos THE Global:
Qs indexados. Nimero de citations (15%). QS
citagbes World: citations
per faculty (20%)
fndice-h QS by Subject Scopus/Scival ASJC Numero de artigos QS: h-index
indexados. Numero de (weighting
citagdes variable)
Porcentagem de artigos > na Scopus/Scival ASJC Numero de artigos
1 citagdo indexados. Nimero de
citacoes
Numero total de citagdes Webometrics Google Scholar Google na Webometrics:
Scholar transparency (10%)
Topo 10% de citagdes por | Webometrics SciMago ESI Webometrics:

area

excellence (35%)

Legenda:
1. Indicador representado.

2. Ranking em que o indicador aparece.

3. FONTE: origem da informacdo

4. ESQUEMA: sistema classificatério pelo qual o indicador é mensurado. Se o indicador é de Web of Science, o esquema sera InCites ou
Essential Science Indicators; para Scopus, é de AJSC.

w

. PRECURSORES: elementos necessarios para obter a informagao na constru¢éo do indicador.

6. CONEXOES DE INDICADORES : componentes especificos dos rankings que tém relagdo com o indicador.

1.2 Indicadores relativos a producdo cientifica, inclusive em colaboracao

Indicador Ranking Fonte Esquema Precursores Conexdes de
indicadores

Numero total de THE Scopus/Scival ASJC THE Global,

publicagbes do tipo Qs by Subject,

‘article’ ou ‘review’ (cinco brics & Latin

anos) America: research
productivity (6%)
QS by Subject:
citations per paper
(20%)
QS Latin America:
papers per faculty
(5%), citations per
paper (10%)
QS brics: papers
per faculty (10%),
citations per paper
(5%)

Numero total de NTU Web of Science ESI na NTU: total papers

publicagbes do tipo current year (15%)

‘article’ ou ‘review’ (ano

atual)

Numero total de ARWU Web of Science InCites na ARWU: pub (20%)

publicagdes do tipo

‘article’ ou ‘review’ (cinco

anos)

Nudmero de publicagbes URAP Web of Science InCites na URAP: articles

em revistas q1, g2 e g3 de (21%)

JCR (cinco anos)

Numero total de NTU Web of Science ESI na NTU: articles over

publicagdes (dez anos)

ten years (10%)
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Publicagcdes nas revistas ARWU Nature and na ARWU: Nature &
Nature e Science Science index Science (20%)
Total de documentos de URAP Web of Science InCites na URAP: Document
todos os tipos (10%)

Numero de artigos na Scopus/Scival ASJC na

publicados em peridédicos

no topo 50%

Niumero de publicagbes ARWU by Web of Science InCites na ARWU by Subject:
com, ao menos, um Subject collab (weightings
coautor de uma instituicdo CWTS Leiden variable)
estrangeira

Numero de publicages CWTS Leiden Web of Science InCites na

com instituicdes < 100km

Numero de publicages CWTS Leiden Web of Science InCites na

com instituigdes >5000km

Numero de publicagdes QS América Scopus/Scival InCites na QS Latin America:
com um coautor em uma Latina international

instituicdo estrangeira

research network

Legenda:
1. Indicador representado.

2. Ranking em que o indicador aparece.

3. FONTE: origem da informag&o

4. ESQUEMA: sistema classificatério pelo qual o indicador é mensurado. Se o indicador é de Web of Science, o esquema seré InCites ou
Essential Science Indicators; para Scopus, é de AJSC.

(&3]

. PRECURSORES: elementos necessarios para obter a informagao na construgéo do indicador.
6. CONEXOES DE INDICADORES : componentes especificos dos rankings que tém relagdo com o indicador.

1.3 Indicadores relativos

ao numero de docentes e alunos

Indicador

Ranking

Fonte

Esquema

Precursores

Conexdes de
indicadores

Numero de docentes
equivalentes em regime
integral

ARWU
THE
Qs

Dados internos
da universidade

FTE/RDIDP

na

ARWU: per capita
performance.

QS: faculty-
student ratio
(20%), citations
per faculty (20%),
international
faculty ratio

(5%). THE: staff-
student ratio
(4.5%), doctorates
per staff (6%),
research income
(6%), research
productivity (6%),
international staff
ratio (2.5%)

Numero de alunos inscritos
equivalentes em regime
integral

THE
Qs

Dados internos
da universidade

FTE/ISCED

na

QS: faculty-student
ratio (20%). THE:
staff-student

ratio (4.5%),
international
student ratio
(2.5%)

Nimero de doutorandos
equivalentes/regime
integral

THE

Dados internos
da universidade

FTE/ISCED

na

THE: doctorates
per staff (6%)

Nimero de diplomas de
graduacado outorgados

THE

Dados internos
da universidade

ISCED

na

THE: doctorates-
to-bachelor’s ratio
(2.25%)
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Numero de teses de THE Dados internos ISCED na THE: doctorates-
doutorado defendidas da universidade to-bachelor’s ratio
(2.25%)
Numero de docentes THE, QS Dados internos FTE/RDIDP na THE: international
estrangeiros na da universidade Unicamente staff ratio (2.5%)
universidade, excluidos os docentes QS: international
visitantes. permanentes staff ratio (6%)
Ndmero de alunos THE, QS Dados internos ISCED. Alunos THE: international
estrangeiros inscritos, da universidade permanentes student ratio

excluidos os
intercambistas.

(2.5%). QS:
international
student ratio (5%)

Legenda:
1. Indicador representado.

2. Ranking em que o indicador aparece.

3. FONTE: origem da informac&o

4. ESQUEMA: sistema classificatério pelo qual o indicador é mensurado. Se o indicador é de Web of Science, o esquema sera InCites ou
Essential Science Indicators; para Scopus, é de AJSC.

o~

. PRECURSORES: elementos necessarios para obter a informacgao na construgdo do indicador.
. CONEXOES DE INDICADORES : componentes especificos dos rankings que tém relagdo com o indicador.

1.4 Indicadores relativos a inovagdo com

suas repercussoes financeiras

Indicador Ranking Fonte Esquema Precursores Conexdes de
indicadores
Orgamento total THE Dados internos Ajustado por na THE: total
universitario da universidade PPC university budget
(2.25%)

Receita total para pesquisa | THE Dados internos Ajustado por na THE: research

de fontes competitivas da universidade PPC income (6%)

Despesas com atividades ARWU Dados internos Ajustado por na ARWU

relacionadas a pesquisa Engineering da universidade PPC Engineering: fund
(apenas us e (10%)
China ¢9)

Nimero de convénios com | Reuters Most Dados internos na na

o setor produtivo Innovative. QS da universidade
Employability

Receita total dos THE Dados internos Ajustado por na THE: income from

convénios da universidade PPC industry (2.5%)

Co-publicagédo com CWTS Leiden. Web of Science InCites na QS Employability:

autores do setor produtivo | Reuters Most connections with
Innovative employers (25%)
Qs Reuters: 10%
Employability

Impacto de co-publicagédo Reuters Most Web of Science InCites Reuters: 10%

com o setor produtivo Innovative

Pedidos de patentes Reuters Most Derwent Reuters: 10%
Innovative

Patentes outorgadas Reuters Most Derwent Reuters:10%
Innovative

Pedidos de patentes Reuters Most Derwent Reuters: 10%

internacionais Innovative

Patentes internacionais Reuters Most Derwent Reuters: 10%

outorgadas Innovative

Citagbes em patentes Reuters Most Derwent Reuters: 10%
Innovative InCites

Impacto de citagbes em Reuters Most Derwent Reuters: 10%

patentes Innovative InCites
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Porcentagem de patentes Reuters Most Derwent Reuters: 10%
com uma citagdo Innovative InCites

Impacto patente para Reuters Most Derwent Reuters: 10%
artigo Innovative InCites
Legenda:

1. Indicador representado.

2. Ranking em que o indicador aparece.

3. FONTE: origem da informacdo

4. ESQUEMA: sistema classificatério pelo qual o indicador é mensurado. Se o indicador é de Web of Science, o esquema sera InCites ou
Essential Science Indicators; para Scopus, é de AJSC.

. PRECURSORES: elementos necessarios para obter a informagdo na constru¢éo do indicador.

6. CONEXOES DE INDICADORES : componentes especificos dos rankings que tém relagdo com o indicador.

w

1.5 Indicadores relativos ao acesso aberto a informacao

Indicador Ranking Fonte Esquema Precursores Conexdes de
indicadores

Tamanho do site na Webometrics Google Webometrics: 5%

internet (inclusive QS

repositorios etc.)

Visibilidade (backlinks), Webometrics Ahrefs Webometrics: 50%

presencga na pagina digital Qs Majestic

de outras instituicdes

Legenda:

1. Indicador representado.

2. Ranking em que o indicador aparece.

3. FONTE: origem da informacdo

4. ESQUEMA: sistema classificatério pelo qual o indicador é mensurado. Se o indicador é de Web of Science, o esquema seréa InCites ou
Essential Science Indicators; para Scopus, é de AJSC.

. PRECURSORES: elementos necessarios para obter a informagéo na construgéo do indicador.

6. CONEXOES DE INDICADORES : componentes especificos dos rankings que tém relagdo com o indicador.

(S
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Glossario

Altmetria: Uso de métricas ‘alternativas’ em relacdo as tradicionais, como impacto de citagdo e
indice-h. Isso inclui o numero de visualizagdes em repositorios, de downloads, de comparti-
lhamentos e comentarios nas redes sociais (como Facebook e Twitter), bem como a presencga
em outras ferramentas, como Mendeley e CiteULike.

Analise granular: A andlise granular de uma publica¢io cientifica respeita as especificidades da
drea de conhecimento em que ela foi produzida. Devido a variagdo em padroes e a cultura
académica das diferentes areas de conhecimento, projetos de pesquisa demandam modos
distintos de avalia¢do. Um indicador granular é capaz, portanto, de diferenciar as especifici-
dades das dreas do saber quando da avaliagdo da geracdo de conhecimento.

ARWU (Academic Ranking of World Universities): Foi o primeiro ranking global de universi-
dades, publicado pela primeira vez em 2003 pela Universidade Shanghai Jiao Tong. E atual-
mente publicado pela consultoria ShanghaiRanking.

Benchmarking: Processo baseado em parametros pré-determinados para escolha de unidade
de referéncia para efeito de comparagio e aprendizagem. Nos estudos comparativos de go-
vernanga universitaria, os pardmetros pré-determinados incluem: tamanho da institui¢o,
natureza juridica (privada ou publica), forma de financiamento, abrangéncia relativa as areas
de conhecimento, missio relativa a pesquisa, ensino e/ou servigos a comunidade, localiza¢ao
e idioma de ensino.

Bibliometria: Area da ciéncia da informagio dedicada a andlise de produgdes bibliograficas,
tais como artigos, livros e periddicos, por meio de métodos estatisticos. Tem por foco cons-
truir indicadores quantitativos em relacio as publica¢ées cientificas de modo a analisar sua
evolucdo e dinimica.

Capes (Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior): Fundagio estabelecida
em 1951 e vinculada ao Ministério de Educagdo. Cuida da expanséo, disseminagéo e avaliagio
da pés-graduagao no Brasil.

Cientometria: Area da ciéncia da informacido dedicada a analise quantitativa do sistema de
c&T&I e da producio cientifica. Isso inclui analises de produgéo, disseminagido e impacto,
financiamento, localizagdo geografica, politica etc.
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Contexto neorrealista: O neorrealismo concebe um mundo em que prevalecem as grandes
lutas para a dominancia de superpoderes, visando a ascensio de um para um estado de he-
gemonia. Nessa teoria, a ascensdo de um estado resulta na queda de outro'.

cNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico): Agéncia fundada
em 1951 e vinculada ao Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao. Seu papel principal é
fomentar a pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnoldgico e formar jovens pesquisa-
dores brasileiros.

cwTs Leiden Ranking: Produzido pelo Centro de Estudos em Ciéncia e Tecnologia (cwTs) da
Universidade de Leiden, trata-se de um ranking nio hierariquico de producdo e comunica-
¢éo cientifica, baseado exclusivamente em indicadores bibliométricos. Sua primeira edi¢io
foi realizada em 2007.

DORA (San Francisco Declaration on Research Assessment) Originada em 2012, a Declarag¢do
de Sao Francisco sobre a Avaliagdo da Pesquisa foi o primeiro documento a ser publicado com
foco na avaliagdo de artigos em periddicos cientificos revisados por pares. Exerce grande in-
fluéncia nos sistemas de avaliacio em paises como Reino Unido, Alemanha e Estados Unidos.
Destaca a importancia de outras formas de produ¢io de conhecimento e recebeu o endosso
de mais de 487 organizagdes, universidades e entidades avaliadoras e de mais de doze mil
pesquisadores individuais. A declaragdo enfatiza que, enquanto vérias universidades, agén-
cias de fomento e de avalia¢do consideram a publicacido em periddicos de impacto (journal
impact fator) como uma métrica de qualidade, a avaliagdo deve se basear no conteudo da
pesquisa e em métricas relativas ao artigo publicado.

Efeito Matheus: Designado por Robert K. Merton?, o efeito Matheus prevé que quanto mais
reconhecimento social um agente tem, maior reconhecimento social tende a acumular uti-
lizando a sua vantagem acumulada. Para um ranking, isso significa que, em uma pesquisa
de reputagio, as universidades que aparecem no topo do ranking sio melhor avaliadas em
decorréncia do elevado desempenho em edi¢des anteriores, ou seja, elas sdo beneficiadas
por de um efeito duradouro.

Efeito Yule-Simpson: Paradoxo estatistico em que um fendmeno observado por vérios grupos
parece ser revertido quando os grupos sdo combinados. Esse resultado, que parece impossivel
a primeira vista, esta ligado a certos elementos que nio sio levados em conta, algo que pode
ser encontrado nas ciéncias sociais e nas estatisticas médicas. Na avaliagdo de desempenho
académico, o efeito agregado de impacto de um periddico ndo repercute necessariamente
no impacto do artigo publicado.

Fapesp (Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo): Instituicdo publica criada em
1960, autdbnoma por lei e financiada pelo governo de estado de Sao Paulo, junto & Secretaria
de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do. Tem por objetivo fomentar
a pesquisa cientifica e tecnoldgica no estado de Sao Paulo.

Impacto de citagio: Indicador bibliométrico utilizado na avaliagio do desempenho de pesquisa.
Consiste no calculo da média entre o nimero de citagdes de uma obra cientifica e das pu-
blicacdes que a citaram, de modo a avaliar o impacto da obra em um determinado periodo.

1. K. N. Waltz, Theory of International Politics, Reading (Ma), Addison-Wesley Publishing, 1979.
2. Disponivel em: https://sfdora.org/read/.
3. R. K. Merton, “The Matthew Effect in Science’, in: Science, v. 159, n. 3810, 5 jan. 1968, pp. 56-63.



Indicadores de desempenho: Medidas quantitativas e qualitativas relativas a um dos aspectos
de desempenho de uma universidade. Suas caracteristicas incluem a acessibilidade, a sim-
plicidade, a continuidade no tempo e a rastreabilidade. Ver Anexo 11.

Indicadores normalizados: Uma universidade maior nas suas dimensdes quantitativas se be-
neficia sobre seus pares menores. Por isso, indicadores normalizados resultam de uma razéo
ou porcentual. Constituem exemplos de indicadores normalizados o numero total de artigos
publicados por docente ou o numero total de alunos por docente.

Indice-h: Indicador bibliométrico utilizado para medir e quantificar a produtividade cientifica
e o impacto de citagdo das publica¢des de uma universidade, institui¢do, unidade ou pes-
quisador.

IREG Obervatory (International Rankings Expert Group): Associa¢io internacional sem fins
lucrativos composta por geradores de rankings e académicos dedicados a exceléncia univer-
sitaria e ao aprimoramento de metodologia dos rankings. O encontro do grupo IREG Ob-
servatory de entidades classificadoras e analistas foi realizado, pela primeira vez, em 2002.

Journal Citation Reports (Clarivate): Ferramenta analitica e customizével de pesquisa biblio-
métrica baseada em citagdes na web e que permite a avaliagdo e comparacgdo de periddicos.
Apresenta um indice dos periddicos académicos e cientificos avaliados por pares e indexa-
dos no Web of Science. Traz informagdes como: niimero total de citagdes, fator de impacto,
divisdo por dreas do conhecimento, escores, dentre diversos outros dados estatisticos.

Lei do Campbell: O sociélogo Donald T. Campbell* observou que quanto mais o monitora-
mento de um comportamento social é focado em métricas quantitativas, maior a tendéncia
de distorcer o comportamento avaliado. Essa tendéncia pode ser encontrada nos meios aca-
démicos quando do uso de métricas que geram incentivos que tendem a distorcer e corrom-
per o desempenho que se pretende monitorar.

Manifesto de Leiden: O Manifesto de Leiden sobre Métricas de Pesquisa’ foi elaborado em
2012. Resulta da colaboragio entre o Centro de Estudos em Ciéncia e Tecnologia (cwTs) da
Universidade de Leiden (Holanda), a Georgia Tech School of Public Policy (Estados Unidos)
e o Ingenio da Universitat Politécnica de Valéncia (Espanha). O documento foi publicado
na revista Nature, em 22 abril de 2015. O Manifesto traca dez principios fundamentais para
avaliagdo de pesquisa e recomenda que seja levada em conta a drea de conhecimento, o con-
texto cultural e a dimensédo qualitativa.

Nodulo (artigo): Uma rede social é visualizada em néds, ou nddulos, e lagos, ou relagdes. Quando
a unidade de andlise é o artigo publicado, este passa a representar um nédulo (ou ponto) no
gréfico, enquanto uma citagdo em um outro artigo cria uma relagdo direcionada entre os dois
artigos (nodulos ou pontos), o que significa uma linha no grafico da rede social.

Normalizacdo por escore-z: A andlise de dados de indicadores de desempenho em escala de
0 a 100 é, muitas vezes, feita por um escore-z. Trata-se de um tipo de normaliza¢do que re-
presenta o dado em termos de distincia da média em desvios-padrdo. Assim, o escore final
representa a probabilidade que um determinado dado estd acima da média (>50), ou abaixo
da média (<50).

4. D. T. Campbell, “Assessing the Impact of Planned Social Change”, in: Evaluation and Program Planning, v.
2, 1. 1, 1979, pp. 67-90.

5. D. Hicks, P. Wouters, L. Waltman, S. de Rijcke, I. Rafols, “The Leiden Manifesto for Research Metrics’, in:
Nature, v. 520, 23 abr. 2015, pp. 429-431. Disponivel em: https://www.nature.com/polopoly_fs/1.17351!/menu/
main/topColumns/topLeftColumn/pdf/520429a.pdf.
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NTU Ranking: O National Taiwan University Ranking é produzido pela National Taiwan Uni-
versity e mantido pelo governo taiwanés. O ranking se baseia em desempenho de artigos
académicos, pelo nimero de artigos publicados em periddicos e pelo niimero de citagoes.
Sua primeira edigdo foi publicada em 2007.

Orcid (Open Researcher and Contributor 1p): A Identificagdo Aberta de Pesquisadores e Con-
tribuidores ¢ um coédigo alfanumérico utilizado exclusivamente para identificar cientistas
em varias fontes de informagdes. O uso desse niimero garante ao pesquisador o crédito para
a sua produgao publicada. Assim, evita problemas com ambiguidades de nome, de afiliagdo
institucional ou de sistemas de identifica¢do variada em diferentes fontes.

Periferia da pesquisa: Na pesquisa cientifica, o “centro” se destaca por um niimero maior de
lagos fortes entre pesquisadores. A elevada intensidade de interagdes beneficia os autores com
uma major taxa de citagoes. A “periferia” da pesquisa se estabelece nas margens do centro,
com interagdes menos intensas com o centro e com lagos ainda menos intensos com outras
periferias. Esses lacos fracos com o centro e com outras periferias decorrem em parte pela
falta de conectividade, resultando num nimero menor de citagoes®.

Principios de Berlin: Em 2006, o IREG Observatory, composto por agéncias que produzem
rankings e por alguns especialistas de universidades, produziu uma lista de principios para a
producio e a interpretagao responsavel de rankings universitarios, destacando a importan-
cia da transparéncia metodoldgica, do respeito para a diversidade em missdo e modelo de
universidade, dentre outros temas’.

Posicionamento ordinal: Em um ranking, a posicio ordinal é aquela em que a universidade
aparece numa listagem. Essa ordem tem intervalos regulares, isto é 1 (primeiro), 2 (segundo),
3 (terceiro), independentemente da distincia efetiva em desempenho. Por exemplo, a pri-
meira universidade poderia ter 45% a mais num determinado indicador que a segunda, que
tem apenas 3% a mais que a terceira. Na escala ordinal, sdo igualmente distanciados, em 1, 2
e 3. Por isso, o posicionamento ordinal ndo é uma representagio tdo consistente quanto o da
comparag¢io de desempenho académico.

Qs (Quacquarelli Symonds): Empresa britanica fundada em 1990 por Nunzio Quacquarelli
para classificar diversos cursos de MBA pelo mundo. Em 2004, em colaboragdo com a Times
Higher Education, saiu a primeira edi¢do do THE-Qs World University Rankings. A partir
de 2009, a colaboragio foi rompida, visto que cada uma adotou sua prépria metodologia, de
forma que a Qs passou a publicar seus proprios rankings, os Qs University Rankings.

Qualis (sistema): Conjunto de procedimentos utilizados pela Capes na avalia¢do de cursos de
pés-graduagio, o principal mecanismo pelo qual a qualidade da pesquisa e da produgéo in-
telectual é avaliada no Brasil. Para cada area de conhecimento, retine-se uma comissio de
especialistas das universidades a fim de produzir uma lista de periddicos em que os pesquisa-
dores podem publicar. As categorias vao de a1 (qualidade mais alta) até c. Em muitos casos,
o sistema ¢ baseado no Journal Citation Reports.

Ranking escalado: Quando um ranking de universidades coleta dados de desempenho, prefere-
se normalizar esses dados e apresentd-los numa escala de o a 100. Essa apresentacio permite
identificar o desempenho de uma universidade, sem a necessidade de interpretar o desempe-
nho de varias universidades. Por exemplo, um fator de citagio normalizado por area de co-

6. M. S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, in: American Journal of Sociology, v. 78, n. 6, maio 1973, pp.
1360-1380.
7. Disponivel em: http://ireg-observatory.org/en/index.php/berlin-principles-portuguese.



nhecimento poderia ter uma nota 2,0, o que seria muito alto. Por outro lado, uma média 2,0
para o nimero de artigos por docente seria muito baixo. Os dois nimeros ndo tém o mesmo
valor significativo, portanto sem o conhecimento especifico ¢ dificil avaliar o desempenho.
Rankings utilizam essa escala universal para evitar esse tipo de desvio.

RUF (Ranking Universitario Folha): Ranking brasileiro publicado anualmente pela Folha de
S.Paulo desde 2012. Classifica em torno de duzentas universidades brasileiras, publicas e pri-
vadas, a partir de indicadores como: qualidade de ensino e de pesquisa, inovac¢io cientifica
e tecnoldgica, empregabilidade no mercado de trabalho e internacionalizacio académica.

Scopus (Elsevier): Banco bibliografico analitico de dados que consiste de resumos e citagdes
da literatura com revisdo por pares, em publicagdes académicas de todo mundo nas areas de
ciéncia, tecnologia, medicina, ciéncias sociais, artes e humanidades. Seus dados sao utiliza-
dos nos rankings Qs e THE. Geralmente, tem maijor cobertura de dados brasileiros do que o
Web of Science (da Clarivate).

THE (Times Higher Education): Revista semanal britanica publicada pela primeira vez em 1971.
Em colaborag¢do com a Quacquarelli Symonds, publicou de 2004 a 2009 o THE-Qs World
University Rankings. A partir de 2010, com o rompimento da parceria, passou a publicar seu
proprio ranking, o Times Higher Education World University Rankings.

Tipologia de rankings: Classificagdo de rankings com base nas suas origens, motivagdes e in-
teresses. Ver Anexo 1.

U-Multirank: Projeto da Comissao Europeia (instituicdo da Unido Europeia). Iniciativa con-
junta da comunidade europeia que enfatiza processos de benchmarking e comparagdo qualifi-
cada entre universidades. A primeira edi¢do do U-Multirank Ranking foi publicada em 2014.

Universidade abrangente (compreensive university): Trata-se de uma universidade que retine
um numero elevado de areas do saber. Essas areas incluem as humanidades, as letras e as
artes, as ciéncias sociais aplicadas, as engenharias, as ciéncias exatas e da terra, as ciéncias
bioldgicas, as ciéncias agrarias e as ciéncias da saude.

Web of Science (Clarivate): Banco de dados de pesquisa e de cita¢gdes mais utilizado pelos ran-
kings, composto por: Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index, Arts
and Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation Index, Current Chemical
Reactions, Book Citation Index, Index Chemicus e ScitLo.

Webometrics Ranking of World Universities: Ranking universitario espanhol criado pelo
grupo de pesquisa Cybermetrics Lab, do Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(do Ministerio de Economia, Industria y Competitividad da Espanha). Busca medir o im-
pacto que uma universidade exerce na internet, por meio de sites, repositorios e backlinks.
Sua primeira edi¢do ocorreu em 2004.
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